108 



Istanbul Universitesi 

iktisat Fakiiltesi 

Maliye Arajtirma Merkezi Konferanslan 

52. Seri / Yil 2009 

Prof. Dr. §erafettin Aksoy'a Armagan 



OSMANLI ve AVRUPA'NIN 

iKTiSAT POLiTiKALARI UZERINE 

KAR^ILA^TIRMALI BIR ANALIZ 

(XIV. ve XV. ASIRLAR) 



OZET 

Osmanli ve Avrupa'nin XIV. ve XV. asirlardaki iktisat (maliye ve para) 
politikalarmi konu edinen bu makalede, gUniimiiz iktisat politikasi araglan dikkate 
alinarak karjilajtirmali analiz yontemi benimsenmijtir. Tiirk Iktisat Tarihi 
literatUriinde direkt olarak bu konuya odaklanan mukayeseli analizlerin yeterince 
yapilmamij olmasi, bu falijma ijin tejvik edici bir unsur olmujtur. Analiz 
sonuflarina gore, Osmanli'da toprak politikasi -Avrupa'nin aksine- devlet 
millkiyetine ve miidahalesine dayanmaktadir. Osmanlilar Mehmet II donemine 
kadar vergi konusunda fazlaca miidahaleci davranmamij; birgok vergi 
muafiyetleri saglamijlardir. Osmanli'da kamu harcamalarinm onemli bir kismi 
vakiflar tarafindan yapilmijtir. Avrupa'da ise Osmanli' daki gibi tejkilatli bir vakif 
sistemi yoktur. Osmanli Padi§ahlari, piyasamn en riskli borglulari olan Krallar gibi 
sUrekli bijimde bu yola bajvurmamijlardir. Osmanli'da para basma yetkisi - 
Avrupa'daki 50k bajliligimn aksine- sadece Padijaha aittir. XIV. ve XV. asirlarda 
iktisat politikalarina ilijkin farkliliklarin daha 50k siyasi sistem, toprak rejimi ve 
miilkiyet yapisi gibi sistemik ve yapisal ozelliklerden ve ekonomilerin gelijme 
evrelerinden kaynaklandigi gozlenmijtir. Her iki toplumun benzer ekonomik 
jartlar, yapilar ve sorunlarla karjilajmalari sebebiyle ortaya gikan politika 
benzerlikleri ise junlardir: Osmanli'da vergilemenin kapsami ve vergi tahsilatinm 
diizenliligi/diizensizligi Avrupa'da oldugu gibi biiyiik oranda gelenege gore 
belirlenmi§tir. Osmanli ve Avrupa vergi sistemi, bolgeden bolgeye farkliliklar 
gostermi§ ve Osmanli vergilerinin birgogunun Avrupa'da alinanlarla nitelik olarak 
benze§tigi gorUlmiijtUr. Ayrica her iki ekonomide tag^iij yoluyla hazineye ek gelir 
saglama yontemi kuUamlmij ve iaje kaygisiyla taban ve tavan fiyat politikalari 
uygulanmi§tir. 

Anahtar Kelimeler: Maliye Politikasi, Para Politikasi, Osmanli, Avrupa. 
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ABSTRACT 

This article focuses on the Ottoman and the European economic (fiscal and 
monetary) policies in the XIV and XV centuries by means of a comparative 
analysis. The lack of comparative analysis on this topic in the literature of Turkish 
Economic History has been the incentive factor for this study. According to the 
analysis, the Ottoman land policy differed from the Europeans by state ownership 
and state intervention. Until the reign of the Mehmet II, Ottomans did not 
intervene to the economy, especially on the field of finance and granted 
exemptions too. In the Ottoman Empire, a major part of the government 
expenditures were committed by awqaf while the similarly organized waqf 
establisments were not in place in Europe. As a sign of this policy, Ottoman 
Sultans did not become indebted to the loanable markets as the European Kings 
did. Contrary to Europe, only the Sultans had the prerogative of coining money in 
the Ottoman empire. In the XIV and XV centuries, differences between the 
economic policies of these two economies, are based on the systemic and 
structural features like political system, land regime and property structure as well 
as the economic development phases. Both societies introduced political 
similarities like defining the coverage of taxation and the regularity/irregularity of 
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tax collection according to the traditions because of going through the similar 
economic contidions, structures and difficulties. The tax system in both societies 
differed from one region to another and a great of many taxes of these two 
economies were pretty much alike also. Besides, debasement policies and price 
ceilings and floors were common in either economy. 

Keywords: Fiscal Policy, Monetary Policy, Ottoman, Europe. 



GIRIS 

Osmanli Devleti'nin kuruldugu XIV. yiizyilin bajlarindan itibaren XV. ytizyilin 
sonlarina kadar hem Osmanli hem de Avrupa kitliklar, salginlar ve savajlarin oldugu bir 
ekonomik durgunluk ve kriz donemini ya§ami§lardir. Bu donemde her iki toplum siyasi 
ve ekonomik yapilarmdan kaynaklanan farkli iktisat politikalari yaninda, benzer iktisadi 
yapilara ve sorunlara maruz kaldiklari i9in, ia§e ve gelir kaygisiyla birbirlerine benzer 
politikalar da iiretmijlerdir. Bu §ali§mada Osmanli ve Avrupa'nm XIV. ve XV. 
yiizyiUarda hangi tiir iktisadi politikalari uyguladiklari ve bu politikalarin hangi 
yonlerden farklilajtiklari ya da benzejtikleri kar§ila§tirmali bifimde analiz edilmeye 
gahjilacaktir. 

Qahjmada Osmanli'nm XIV. ve XV. yiizyillardaki imparatorluga uzanan siireci 
Erken Donem olarak adlandirilmijtir. Erken Donem'in bitij tarihi olarak 1453 yili kabul 
edilmijtir. ^iinkii Istanbul'un fethi, Osmanli'nm siyasi ve ekonomik arenada elde ettigi 
giif ve firsatlar a§isindan bir kirilma noktasidir. Avrupa'nm XIV. ve XV. yiizyillar 
arasindaki donemi ise literatiirde Geg Orta§ag (1300-1500) olarak amlmaktadir. Avrupa 
ekonomisi genel anlamda 1450'lerde Geq Orta§ag'in kriz ortamindan §ikmi§tir. Ancak 
bu durum her iilke igin ayni kojullarda ve zamanda gerfeklejmemijtir. Bu sebeple 
iktisadi politikalari kar§ila§tirirken Osmanli ifin Erken Donem'in, Avrupa ifin de Geq 
Ortagag doneminin etkileri sonraki yillarda da devam edeceginden konuyu XV. asrin 
bitimine kadar incelemeyi uygun gordiik. 

Bu arajtirmada benimsenen yontem ise, kar§ila§tirmali analiz yonetimidir. Zira 
iktisat Tarihi arajtirmalarim daha gii§lii ve hatta yanhjlanabilir kilan bu yontem 
sayesinde, her iki ekonomide uygulanan politikalar daha anlajihr ve tartijilabilir hale 
gelecektir. Qahjmanm arajtirma yontemine uygun bi§imde, gejitli kaynaklar 
kullamlmijtir. Osmanli Erken Donemi'ne ait arjiv belgelerinin kisitli olmasi, bu 
doneme en yakin tarihlerde yazilmij olan Osmanli Kronikleri'nin degerini bir kat daha 
artirmaktadir. Geq Orta§ag'a ait Ingiliz arjiv belgelerinin transkripsiyon metinlerini 
i§eren gahjmada da (English Historical Documents (EHD), 1996) onemli bilgiler yer 
almaktadir. Yine Osmanli kroniklerinden daha fazla iktisadi bilgi igeren ve Geg 
Ortagag'da yazilan Avrupa kronikleri, bu §ali§manin temel kaynaklarmdan biridir. 
Ayrica her iki toplumun ayni donemlerine yogunlajan temel ikincil kaynaklardan 
kar§ila§tirmali bigimde yararlanilmijtir. 
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Osmanli ve Avrupa iktisat politikalari giiniimiiz iktisat politikasi literatiiriinde 
oldugu gibi esas anlamda maliye ve para politikalari olmak iizere iki kisimda 
incelenmijtir. Ancak her iki ekonominin i§leyi§ini etkileyen en onemli unsurlardan biri 
olan toprak yonetimi ve toprak politikasi konularma, para ve maliye politikalari 
bahsinden once deginilmijtir. Qiinkii XIV. ve XV. yiizyilda her iki ekonomi de biiyiik 
oranda topraga bagimlidir ve benimsenen miilkiyet yapisi igerisinde uygulanan toprak 
rejimi, iilkelerin mali-ekonomik yapisi ve politikalarim onemli olfiide belirlemektedir. 



1. Toprak Sistemi ve Toprak Politikalari 

Osmanli ve Avrupa'daki Iktisat politikalarmdan bahsederken, XIV. ve XV. 
yiizyiUarda mali-ekonomik sistemin temellerinden biri olan toprak sistemi ve 
politikalarma deginmek gerekir. ^iinkii bu galijmanm ilerleyen boliimlerinde goriilecegi 
gibi, devletin gelir kaynaklarmdan biri olan topragin yonetim §ekli ve toprak politikasi; 
verginin alinma bigimi ve amacinda, vergiyi toplayan kijinin statiisiinde ve kamu 
harcamalarinm yapili§ bifiminde belirleyici bir faktor konumundadir. 

Osmanli'da toprak politikasi devlet miilkiyetine ve miidahalesine 
dayanmaktaydi. Erken Donem'de ekonominin temel kaynagi olan toprak, mali sistemin 
oziinii olujturan Timar Sistemi §er§evesinde yonetilmekteydi. Timar Sistemi sayesinde 
devlet dogrudan vergi toplama yiikiinden kurtularak, askeri harcamalarina kaynak 
olu§turmu§ oluyordu. Bu sistemin temelini olujturan en onemli unsur ise sayica fazla 
olan kiigiik sipahi timarlariydi (Barkan, 1980a: 805; Beldiceanu, 1985: 15-19; Sayin, 
1999: 23). Osmanlilar Balkanlar'da Mehmet II donemine kadar feodal beylerden 
aldiklan topraklan devletlejtirmijler ve onceden bu topraklarda kole olarak gahjanlara 
kiralamijlardi. Bu politikayla, devletin otoritesi ve denetim imkanlari yeniden 
saglanmij, biiyiik toprak miilkiyetleri de engellenmijti. Ayrica, bu politikalarin devami 
olarak ozellikle Mehmet II doneminde, Anadolu ve Trakya'da bir§ok miilk ve vakif 
topragi tekrar devlet miilkiyetine §evrilmi§; sistem igerisine almmijti. Boylece, Mehmet 
II doneminde toplumsal siniflar arasindaki gekijmeler, merkezdeki devjirme 
biirokrasinin iistiinliigiiyle son bulmujtu (Barkan, 1980b: 287; Tabakoglu, 1998: 191; 
Pamuk, 2000: 11). 

Avrupalilarin Ge§ Ortagag'daki toprak politikasi ise Osmanh'dan farkhydi. 
Oncelikle, Timarli Sipahi ile kar§ila§tirabilecegimiz Feodal Bey, devlet miilkiinde 
oturan sipahinin aksine ozel miilkiinde oturuyordu. Kendi ijfileri vardi, kendi adina 
vergi toplayabilir ve Kral'dan bagimsiz bigimde miilkiinii biiyiitebilirdi. Feodal 
Sistem'de aile miilklerinin biiyiimesi sonucu Kral'in otoritesi de oldukga zayiflamijti 
(Pirenne, 2007: 16-17). Oysa ayni donemde miri toprak politikasim giiden Osmanli 
padijahlan, Erken Donem boyunca ve ozellikle donemin sonuna dogru daha da 
giiglenmijlerdi. Avrupa'da Krallarin bu tiir bir otoriteye sahip olabilmeleri ifin Ge§ 
Ortagag'in sonlarina dogru Feodal Sistem'in iyice korelmesini beklemeleri gerekecekti. 
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2. Maliye Politikalari 

2.1. Osmanli'da Mali Yapi ve Maliye Politikalari (Vergiler, Kamu 
Harcamalari ve Borglanma) 

Ortagag ve sonrasinda tiim devletler benzer iktisadi jartlar ve sorunlarla karji 
karjiyaydi. Bunlarin bajinda, kentlerin ve ordunun iajesinin saglanmasi (provizyonizm), 
ticaretin desteklenmesi-denetlenmesi ve verginin toplanmasi gibi zorunluluklar yer 
aliyordu (Pamuk, age: 10). Bu ama§larla iktisadi politikalar iireten Osmanli Devleti'nin 
ekonomi ve maliyesi esas olarak devletin yogun bi§imde toprak miilkiyetini elinde 
tutmasi ve bajlica gelir kaynagi olan tarimsal iiretimi Timar Sistemi gergevesinde 
kontrol etmesine dayamyordu. Osmanli siyasal sistemi tarimsal iiretimin artirilmasi ve 
koyliiniin korunmasi ifin ^ift-Hane' Sitemi'ni geli§tirmi§ti. Bu yolla devlet daha fazla 
vergi geliri elde edebilecekti. §unu da ifade edelim ki, XIV. ve XV. yiizyillarda verginin 
devlet tarafindan algilamji, giiniimiizdeki gibi mali-ekonomik bir politika araci 
bi9iminde degildi. Esas ama§ daha 90k, askeri harcamalari karjilamakti.^ 

Osmanli fethettikleri yerlerin biiyiik bir kismini gerek ojriye (miislim arazisi) ve 
gerek haraciye (gayri miislim arazisi) olsun miri arazi i§erisinde kabul etmij ve Islam 
devletlerinde alina gelen §er'i vergiler kapsaminda; zekat, ojiir, harag ve cizye gibi 
vergileri tarh ve tahsil etmijtir. Osmanli vergi diizeni temel anlamda Timar Sistemi 
fergevesinde diizenlenmijtir. Buna gore vergiler; 1- iiriin iizerinden (harac-i mukasseme 
-oranli-), 2- toprak iizerinden (harac-i muvazzaf -maktu-) ve 3- ki§i iizerinden alinan 
vergiler olmak iizere temelde life ayrilmaktadir (Sayin, 1999: 23 ve 33; Tabakoglu, 
1998: 195-197). 

Uriin iizerinden alinan vergilerin bajinda Osmanli'nm son doneminde de en 
onemli gelir kaynaklarindan biri olan A§ar Vergisi yer almaktaydi. 1431 tarihli Arvanid 
tahrir defterine gore de timar gelirleri esas anlamda Ajar ve Ispenge'den ibaretti 
(inalcik, 1987: 88-89). Bu vergiye konu olan zirai iiriinler yogunlukla bugday (gendiim), 
arpa (cev veya §a'ir) ve 9avdardi.^ A§ar oteden beri reayadan ayni olarak alimrdi; bu 
ijlem iiriiniin agirlik, adet veya ekim alani iizerinden kanunlarla belirlenmij miktar ve 
oranlara gore yapilirdi. Ajarin ayni olarak tahsili Osmanli'nm son doneminde de devam 
etmi§; kimi zaman biiyiik bir kismi ayni olarak alinmijtir."^ Hububat o^rii di^inda iiriin 
iizerinden alinan diger vergiler ise, 6§r-i bostan (kavun, karpuz vs.), 6§r-i penbe 



Kokleri eski Iran ve Geg Roma Imparatorlugu donemine uzanan ve koylii i§letmelerine dayanan Osmanli 
miri-tapulu arazi sistemi ^ift-Hane Sistemi olarak adlandirilmaktadir. Bu sistemde aile emegi, bir fift 
okUz ve ikisinin birlikte i§ledigi arazi hep birlikte bir iiretim birimi ve dolayisiyla bir malt Unite sayilir. 
AyrinU ifin bkz; tnalcik (1993: 2-8); Oz (1999: 66-73). 

Askeri harcamalari one fikaran bu amaf Tanzimat Fermani'nda da okunur. Fermanda yeni konulan 
Virgu'nun gerek^esi olarak devletin savunmasi ifin askeri masraflarin gerekliligi one surulmujtur. 
Tanzimat Fermani metni igin bkz; Dustur, I. Tertip, C; 1, 1289, s. 4-7. Transkripsiyon metni ifin bkz; 
gakir (2001; 281-284). 

^ BOA, AE. SMMD II, No; 60, H. 880/M. 1475-76 (Bu belgede; kullandigimiz diger tahrir ve timar 
defterlerinden farkli olarak avariz haneleri de gosterilmektedir). 

'\..sene-i mezkure a^annin kism-i azami aynen (ayni olarak) alinip heniiz nakde tahvil edUmedigL..^\ 
BOA, DH.UMUM 131/22, H. 1331/M.1912-13, s.l. 
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(pamuk), ojr-i bag (iiziim), ojr-i kovan (bal), ojr-i harir (ipek), 6§r-i keten gibi 
vergilerdi.^ Uriin iizerinden alinan vergilere diger bir ornek, konusu hayvancihk olan; 
otlak resmi^, yaylak-kijlak resmi, adet-i agnam (resm-i agnam)^ ve agil resmi gibi 
vergilerdir. Ayrica yalmzca bugday, arpa, yulaf, gavdar ve dan ile bostan iiriinlerinden 
salariye adiyla bir vergi alindigim hatirlatahm (Beldiceanu, age: 60).^ 

Osmanli'da toprak ve ki§i iizerinden alinan vergiler, raiyyat riisumu' (reaya 
vergileri) adiyla anilir. Toprak iizerinden alinan vergiler olarak; gift resmi'" (yiUik 
vergi), 9ift bozan resmi (bo§ birakilan toprak vergisi), zemin/doniim resmi (fiftlik 
statiisii dijindaki bag ve bahgeden alinan maktu - sabit - toprak vergisi) ve asiyab resmi 
(maktu degirmen vergisi) sayilabilir. Ki§i iizerinden alinan vergiler ise, bir tiir ba§ 
vergisi olan ve gayri miislim reayadan alinan ispen§e resmi'', topragi olmayan evlilerin 
odedigi Bennak, bekarlarm odedigi Miicerred Resmi, Arus Resmi, mal-miilk ve saireye 
zarar verenlerden ceza mahiyetinde alinan Tayyarat ve Bad-i heva ile para cezasi 
mahiyetinde olan Ciiriim Resmi gibi vergilerdi.'^ Ayrica koyde oturan zanaatkarlardan 
Mehmet II doneminde yilda iiq hizmet veya uq akge vergi alimrdi (Barkan, 1943b: 390- 
392). 



^ BOA, AE. SMMD II, No; 54, H. 855/M. 1451-52; AE. SMMD II, No; 5, H. 859/M. 1454-55; AE. 
SMMD II, No; 60, H. 880/M. 1475-76; MAD No; 232, H. 871/M. 1466-67; MAD No; 5, H. 872/M. 
1467-68. 

Arvanid defterinde otlak resmi, resm-i feragah adiyla yalniz sancak beyi haslarinda her baj koyun 
iizerinden 10 akge olarak ahnmijtir. Bkz; Inalcik (1987; XXXIV ve 5). 

Resm-i agnam, resm-i arus ve bad-i heva serbest olmayan timarlilar tarafindan almamazdi. Ya tamamini 

sancakbeyi ahr ya da sancakbeyi ve suba§i tarafindan paylajihrdi. Serbest timarlarda ise yarisi timar 

sahibinin yarisi ise sancak beyi veya suba§inin olurdu. Bkz; Barkan (1943a; 3-5); Beldiceanu (age; 59- 

60). 
o 

Ayrica, Hilda vendigar Kanunnamesi'ne gore, sipahiden yer tutup ijleten yorilklerden ojiir ve salarhk 

almdiktan sonra 12 akfelik resm-i boyunduruk almirdi (Barkan, 1943a; 3). Mehmet II kanunnamesinde 

salarhk (salariye) ve iki akfelik boyunduruk resmi ve diger vergiler i^in ayrica bkz; Barkan (1943b; 390- 

91). 

Raiyyat riisumu Osmanli yonetimi tarafindan jer'i hukuka yaklajtirilmaya fahjilan orfi vergilerdir. §er'i 
bir vergi olan 6§urun dijinda kalan ve timar sahasi ifinde toplanan raiyyat riisumu, Balkanlar ve Bizans 
doneminden kalma feodal nitelikli fakat Osmanli vergi sisteminin ifselle^tirdigi orfi vergiler idi. Bkz; 
inalcik (1993; 24, 49 ve 57); Inalcik (2000; 108-110); Cvetkova (1977; 42-43). Ayrica, "Osmanh'nin eski 
Balkan feodal aristokrasisini Hristiyan sipahiler kuramu jeklinde kismen muhafaza etmesi" de 
ifselle^tirmeye bajka bir ornektir. Bkz; Cvetkova (age; 39). 

Ne§ri (1987; 732-733), Mehmet II doneminde reayadan 22 akqe olarak alinan fift akfesinin, sefer 
zamaninda 32 akfeye gikarildigindan bahseder. Ajikpajazade Tarihi'nin All Bey Nejrinde fift akgesinin 
22'den 30'a fiktigi belirtilir (A§ikpa§azade, 1332; 151). Atsiz Nejrinde ise ikinci deger 32 ak^edir 
(A^ikpajaoglu, 1985; 149). Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi'ne gore gift resmi 33 akge, nim-gift ise 12 
akfedir (Barkan, 1943a; 2). (J^ift resmi genelde Miisliimanlar tarafindan, ispenfe ise Hiristiyanlar 
tarafindan odeniyordu. Bununla birlikte, KUtahya, Aydin, Canik, Mente§e, Kayseri gibi yerlerde 
Hiristiyanlar sadece fift resmi odiiyorlardi. Ayrica, bu vergi her zaman Timarli Sipahiye birakilmamijtir. 
Ornegin Hersek'de gift resmi sancakbeyine gitmekteydi. Bkz; Beldiceanu (age; 58-9); Barkan (1943a; 2). 

Orfi nitelikli olan ispenge, Arvanid Defteri'ne gore hane bajina 25 akge olarak almmijtir. Bkz; Inalcik 
(1987; XXXIII ve 88-89). 

12 BOA, AE. SMRD II, Nr. 12 (Tarihsiz); AE. SMMD II, No; 54, H. 855/M. 1451-51; AE. SMMD II, No; 
60, H. 880/M. 1475-76; MAD No; 9, H. 867/M. 1462-63; MAD No; 14, H. 859/M. 1454-55; MAD No; 
5, H. 872/M. 1467-68. Ayrca bkz; Barkan (1943b; 390). 
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Osmanli yonetimi, jer'i hiikiimler yamnda Sel§uklular, Ilhanlilar ve diger 
Anadolu Beyliklerinde oldugu gibi genij bir serbesti i§erisinde orfi bir hukuk sahasi 
kurmujtu. Bunun ilk ornegi, Osman Bey zamamnda pazara satilmak iizere getirilen 
mallar iizerinden alinan "Bac-i Pazar" (pazar vergisi) idi. Bu vergi spesifik bi§imde; 
yiik, heybe, agirlik ve advalorem bigiminde deger iizerinden alimyordu. Zamanla, farkli 
yapi ve isimlerle alinan 'bac' sayisinda artij olmujtu (Sayin, 2000: 11 ve 77; §ener, 
1990: 156; Inalcik, 2000: 254).'-' Murat II doneminden kalan Kiitahya kazasi yoresine 
ait bir timar defteri pargasinda''* Bac-i Pazar ifadesi yer alirken, Arvanid defterinde bu 
vergi Kist-i Pazar ismiyle ge§er (Inalcik, 1987: XXVII, 1 ve 33). Mehmet II donemine 
ait bajka bir timar defterinde ve Sirbistan'da hazirlanmij olan bir tahrir defterinde de 
Kist-i Pazar ifadesine rastliyoruz.'^ Ticaret sahasindan alinan diger orfi resimlere ornek 
olarak, meyhane, bozahane, mumhane, boyahane, ba§ hane (koyun kellesi satilan 
diikkanlar), mezbaha, un pazari, tahil pazari, pamuk veya bal, kirijhane (yay kirijleri 
imalathaneleri) ve ihtisap gibi resimlerle, ipek mizani (tarti), kapan (biiyiik tarti) ve 
ali§veri§e aracilik edenlerin her iki taraftan aldigi dellaliye resimlerini sayabiliriz 
(Beldiceanu, age: 61; Inalcik, 1960: 57-58). 

Erken Donem'de, toprak sistemi ve ticaret iizerinden alinan bu vergilerin biiyiik 
bir kismi timar sahasi i§erisinde kahyordu. Merkezdeki askeri, idari, bayindirhk ve sair 
masraflan karjilayan devlet hazinesini ise diger gelir kaynaklarmdan alinan vergiler 
besliyordu. Havass-i Hiimayun ajari, savajlarda alinan ganimetlerin bejte biri'^, 
esirlerin bejte biri (Penc ii yek ya da Pencik)'^, Cizye, Haraf'^, giimriikler, madenler ve 
tuzlalar hasilatinm bejte biri, Tereke, Yave (sahipsiz hayvan) ve Lukata (sahibi belli 
olmayan mal ya da hayvan vergisi) bu vergilerin en onemlileriydi. Murat I (1360-1389) 
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Bac resmi, gunumiizdeki tuketim tipi KDV uygulamasini andirmaktadir. Aralarindaki en onemli fark ise 
KDV advalorem bir vergi iken, bac resmi hem advalorem hem de spesifik bifimde alinan bir vergidir. 
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BOA, AE. SMRD II, No: 12, (Tarihsiz). 

BOA, MAD No: 232, H. 87I/M. 1466-67 ve MAD No: 5, H. 872/M. 1467-68. Ayrica, Mehmet Il'nin 
hazirlattigi kanunnameye gore, bac resmi pazara getirilen; deri, bal, yag vb. mallarin sati§mdan kirk 
akfeden bir akfe; kumaj, kalay, kurjun vb. mallarin satijindan bir yiikune bir akge ve tuning yemi§ 
yiikune bir akge (mal bol oldugunda iki-ug yiikune bir akfe) bac vergisi almacagi belirtilmijtir (Barkan, 
1943b: 392) 

Ne§ri, Osman Gazi'nin ganimet malinin bejte birini aldigini yazar. Bkz; Nejri (1983: 57). 

Farsga'da peng be§, yek ise bir anlamindadir. Murad I doneminde bajlayan pencik uygulamasina gore her 

be§ esirden biri hukiimdara ayrihyor, esir sayisi dort ise her esirden 25 akge vergi ahniyordu (Nejri, 1983: 

97-98). Hadidi, bejte bir uygulamasini, penc u yek adiyla anar (Hadidi, 1991: 87-88). Orug Bey 

Tarihi'nde bu vergi, pencik ve peng-yek adlariyla geger (Oruf Bey, 2007: 25 ve 183). Anonim 

kroniklerde ise, alinan 25 akge ifin "esirden bac almak" tabiri kullanilmijtir (Anonim, 2000: 28; Giese, 

1992: 25. A^ikpajazade Tarihi'nde ise pencik uygulamasi "esirden gefitlik almak" bifiminde aktarihr 

(A^ikpajazade, 1332: 54 ve 189; A§ikpa§aoglu, 1985: 58 ve 198). 

1 8 

Haraf, vassalhk bagi altindaki Hiristiyan devletlerden her yil toptan bir miktar iizerinden alinan ve 

cizyenin parfasi sayilan bir gelir kaynagiydi. XV. asirda Sirp Despotlugu'ndan alinan haraf yillik 50.000 

Diika'yi buluyordu (Inalcik, 2000: 105-106). Ne§ri, bahsi ge^en degeri 3.000.000 akge olarak vermektedir 

(Ne§ri, 1987: 717-719). XV. asirda Dilka-Akfe kuru ortalama 39.5-40 olduguna gore (bkz, Tablo 3), 

3.000.000 akge, 75.000 Dilka'ya kar§ilik gelmektedir. Ayrica, Istanbul tekfurunun Bayezit I doneminde 

verdigi 10.000 Dilkahk harag bilgisi ifin bkz; A§ikpa§azade (1332: 68); A§ikpa§aoglu (1985: 69); Hadidi, 

(age: 116). 
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doneminde 1365 tarihinde Raguza Cumhuriyeti'nden alinan ve sonraki yillarda sayica 
artan maktu vergiler de onemli gelir kaynaklaridir (Sayin, 2000: 20-26; Nuri Pa§a, 1979: 
19; Inalcik, 2000: 96-98)." Bayezit I (1389-1402) doneminde, kadilara gelir saglamak 
amaciyla mahkeme har§lari; ordunun ihtiyaglari ifin de Niizul, Zahire ve Levazim-i 
saire vergileri alinmi?tir (Sayin, 1999: 284; Sayin, 2000: 32-33; Ne?ri, 1983: 161; 
Akdag, 1979a: 517; A?ikpa?azade, 1332: 71; A^ikpajaoglu, 1985: 71-72).^° 
Osmanli'nm bajka bir gelir kaynagi olan miisadere yontemi de yaygin bilgiye gore ilk 
olarak Mehmet II (1451-1481) doneminde Halil Paja'nm mal varliginm miisaderesiyle 
ba?lar (Sayin, 2000: 67 ve 76; Tabakoglu, 1998: 178; Akdag, 1979a: 487). Bununla 
birlikte Mehmet Nejri, Musa (^elebi'nin Fetret Devrinde Rumeli'de hakimken (1411- 
13) etrafindaki "maldar" (zengin) beylerin ve pajalarm canlarina kastedip mallarina el 
koydugu bilgisini vermektedir. (Nejri, 1987: 488-489) 

Osmanli'da ilk mukataa uygulamalari Erken Donem'de ba§lami§tir. Osman 
Bey'in bajlattigi Bac-i Pazar vergisi de iltizam uygulamasini hatirlatmaktadir. 
Kroniklere gore, bu verginin almmasim tavsiye eden Germiyanh bir ki§i Osman Bey'e, 
''bu pazarin bac'im bona satin" diyerek onu bu vergiden haberdar etmijtir (Nejri, 1983: 
58; A§ikpa§aoglu, 1985: 28; Ajikpajazade, 1332: 19-20).^' Bu rivayete dayanarak 
Osman Bey'in o donemde bu vergiyi maktu bigiminde iltizam yoluyla ijlettigi tahmin 
edilebilir. Bac-i Pazar vergisi Osmanli'nm son doneminde de almmaktaydi. Kastamonu 
sancagina bagli Kul kazasinda Bac-i Pazar, Kereste ve Damga-i Ciilud riisumlarmm 
iltizam yoluyla ihaleye verildigini 1864 tarihli bir arjiv kaydindan ogreniyoruz.^^ 
Inalcik'a gore, Erken Donem'de maliyenin temelini Mukataa Sistemi^^ olujturmaktaydi. 
Arvanid defterindeki timar ve haslarda geni§ olgiide uygulanan iskele mukataalan ve 



Vefik Sayin (1999: 284), ilk gelirin Bursa fethinde tekfurdan alinan 30.000 altin oldugu bilgisini verir. 

George Holmes, Bizans'in Orhan Gazi'ye 1333'de maktu vergi odedigini yazmaktadir (Holmes, 2001 : 

251). Bu arada, Orhan Bey'in de diger Tiirk Beyleri gibi llhanh Devleti'ne vergi verdigini hatirlatmakta 

fayda var. Bkz; Uzunfarjih (1978: 67-68). 

20 

Mahkemelerde, her 1. 000 akfeden 20 akfe, §er'i sicilde 2 ak^e (Bayezit II doneminde 7 akfe), hiiccetten 

12 akfe (Bayezit II doneminde 24 akfe) almirdi (Orug Bey, age: 35). Mehmet IFnin tejkilat yapisi ifin 

diizenlettigi Kanunname-i Ali Osman'a gore ise kadilar; bir sicilde 7 akce, hiiccetten 32 akge, suret-i 

sicilden 12 akfe, imzadan 12 akge, kismet-i emvalden (mallarin payla§tirilmasi) binde 20 akge, nikahtan 

bekar ise 32, dul ise 15 akfe ahrlardi (Ozcan, 2007: 21). 

21 

Kroniklerdeki; Osman Bey'in Bac-i Pazar vergisinden habersiz oldugu anlatisi, inandirici 

goriinmemektedir. (J^iinkii tlhanhlar, Selguklular ve Osmanhlarin etrafindaki diger Anadolu Beyliklerinde 

almdigi bilinen (bkz; Kopriilii, 1988: 52 ve 62) bu pazar vergisinden Osman Bey'in tamamen habersiz 

olmasini bekleyemeyiz. Bu anlatim tarzini, Riistem Pa§a'nin (J^andarh Halil Paja'ya pencik vergisini 

haber vermes! orneginde de goriiyoruz. Bkz; Ajikpa^azade (1332: 54); Ajikpa^aoglu (1985: 57). 



22 
23 



BOA, MAD 13579, H. 1281/M. 1864, s. 25, md: 85. 

Osmanli oncesinden beri (bkz, Kopriilii, 1988: 62), i§letme jeklindeki vergi kaynagini (mukataa), iltizam 
yoluyla ozel ki§ilerin (miiltezimlerin) tasarrufuna birakma yontemi bugiinkii ozellejtirme tiplerinden 
i^letme hakki devri yontemine benzemektedir. Bu yontemde, miilkiyet kamuda kalmak iizere ijletme 
hakki; belirlenmi^ bir bedel kar^ihginda ve yine belirli bir sUre ifin ozel sektore devredilmektedir. 
Ozelle§tirme tipleri ifin bkz; Kirmanoglu (2007: 188-189). Ijletmeyi (mesela Osmanli orneginde bir 
gUmriigii ya da madeni) miiltezim i§letir ve vergisini toplarsa bu uygulama i^letme hakki devri yontemine 
yaklajmaktadir. Ijletmeyi bir devlet yetkilisinin (emin) i§letmesi duramunda ise bu yontem, giiniimiizdeki 
KIT uygulamalarina benzemektedir. 
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degirmen mukataalari bunlara ornek verilebilir. Yine, bac ve niyabet (bad-i heva, 
ciiriim, resm-i gerdek vs.) gelirleri de vilayet muharriri tarafindan tahminen sabit 
(maktu) bir deger bigiminde kaydedilir ve genelde sancak beyi tarafindan ya direkt 
tahsil edilir ya da iltizama verilirdi (Inalcik, 1987: XXVIII, XXXV, 1-5, 33, 55 ve 89). 
Bu arada devletin madenleri ve darphaneleri eskiden beri mukataa (iltizam) yoluyla 
ijlettigini de belirtelim (Sayin, 2000: 53). Ispenge ve Cizye mukataaya verilse de, 
genellikle devlet memurlari tarafindan toplamyordu (Inalcik, 1955: 129). Mehmet II, 
fetihten sonra Anadolu'dan Istanbul'a getirilen halkin yerlejtikleri evleri mukataa 
uygulamasina baglamijti. Aslinda burada uygulama konusu olan, siirekli bir gelir 
kaynagi olan ve ticari anlamda i^letilen mukataa degil; yalnizca emlaklardan alinan kira 
bedeli idi. Kroniklere gore, Mehmet II oncesinde hi§bir padijah bu yola 
bajvurmamijti.^'* 

Devletin bajvurdugu diger bir gelir kaynagi borglardi. Murat II, "hazinede flori 
bulunmadi" gmdan Halil Paja'dan bor§ almi§ ve Medine'deki yoksullara gondermijti 
(A^ikpajazade, 1332: 196-197; Ajikpajaoglu, 1985: 191-192; Oruf Bey, age: 42). Kaldi 
ki kroniklerin verdigi bilgiye gore, Bayezit I donemine kadar padijahlar hazine 
biriktirmezlerdi. Ornegin, Osman Gazi'nin terekesinde hazine denilebilecek ne altini ne 
de giimiijii vardi. Osman Gazi fethettigi topraklardan ve koyun siiriilerinden bajka 
onemli bir miras birakmamijti (Nejri, 1983: 74; Ajikpajazade, 1332: 36; Ajikpajaoglu, 
1985: 42; Orug Bey, age: 16, 33). O zamanin tarihfileri ifin, yanlij bir politika olan 
Hazine biriktirmeye, sonradan Acem ve Karaman'dan gelen Danijmendler ve vezirler 
sebep olmujtu. Kronik yazarlarina gore para biriktirilmemeli (saklanmamali) halk i§in 
harcanmaliydi (Oruf Bey, age: 33; Anonim, age: 31 ve 38-39; Giese, age: 27 ve 33-34). 
Yukanda bahsedilen gelir kaynaklarmm Osmanli'nm en erken tarihli gelir biitgesi 
i§erisindeki miktarlan Tablo I'den izlenebilir. 

Erken Donem'in bajlarinda Hazine-i Miriye (Divan-i Hiimayun Hazinesi) ve 
Hazine-i Hassa (If Hazine ya da Enderun-i Hiimayun) ayni manalara geliyordu. 
Sonralan fevkalade sava§ harcamalari, maa§ odemeleri vs. harcamalar i§in ihtiyat 
hazinesi statiisiiyle Hazine-i Hassa, Hazine-i Miriye'den ayrilmij oldu. Hazine-i 
Miriye'nin idare ve mesuliyeti Veziriazama, Hazine-i Hassa'nm idaresi ise 
Hazinedarbaji'na aitti. Iq Hazineyi besleyen kaynaklar; Padijah ve sair kijilerin haslari, 
ganimet, miisadere ve hediye gibi gelir kaynaklariydi. Dij Hazine'nin ihtiya§ fazlasi 
geliri de Iq Hazine'de saklamrdi (Uzungarjili, 1978: 73-74 ve 83; Sayin, 1999: 61; 
inalcik, 2000: 117; Ajikpajazade, 1332: 146; A^ikpajaoglu, 1985: 143). 

Osmanli gelir onceligi olan bir ekonomik anlayij igerisindeydi; harcamalarim her 
zaman en §okla§tirmayi istedigi gelirleriyle (fiskalizm)^^ karjilamaya §ali§irdi. Bu 
amafla hareket eden devletin Erken Donem'deki merkezi gelirleri -kitlik donemleri 



Kendisi de bu miilklerde kiraci konumunda olan Ajikpajazade kira/mukataa uygulamasina sebep olan 
Rum Mehmet Pa§a'yi jiddetle ele§tirir (Ajikpa^azade, 1332: 142-143; A§ikpa§aoglu, 1985: 139). 

Ozellikle 1500-1800 yillari arasinda yerle^mij olan ve Osmanli ekonomik sisteminin/anlayijinin 
temellerini olujturan provizyonizm (iajecilik), fiskalizm (gelir artirma) ve gelenekselcilik uflemesi ifin 
bkz; Gen5 (2003: 43-53). 
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haricinde-giderlerini karjilamaya yetiyor olmahydi. ^iinkii devlet giiciiniin esasini 
temsil eden timarlilar, zaimler ve sair devlet erkani merkezi hazineden herhangi bir 
maa§ almadan kendilerine tahsis edilen dirliklerle ge§imlerini sagliyorlardi. Ayni 
zamanda, bir tiir gelir elde etme yontemi olan tagjij uygulamalarina da Mehmet II 
donemine kadar ba§vurulmami§ti. Devlet biiyiidiikge artan masraflar ve daha 50k gelir 
ihtiyaci ozellikle Mehmet II doneminde yajanmijti. Kamu harcamalarinm biiyiik bir 
boliimii, merkezdeki askerlerin maa§ ve tayinat gibi cari harcamalarina gidiyordu. 
Erken Donem'de, transfer ve yatirim harcamalari ise padijahlarm jahsi yardimlari 
(A§ikpa§azade, 1332: 195-196; Ajikpajaoglu, 1985: 190-192) yaninda daha 50k vakiflar 
tarafindan iistlenilmijti. Vakiflar; imaretler, hastaneler, medreseler gibi sosyal 
hizmetlerin (transfer harcamalarin) biiyiik bir boliimiinii finanse ediyordu. Vakiflar 
yatirim harcamalari olan; yollarm, kopriilerin, meydanlarin ve §e§melerin yapim- 
onarim ijlerini de onemli oranda karjihyorlardi. Boylece o donemin mali anlayiji geregi 
devlet biitfesinden finanse edilmeyen bu tiir faaliyetler, padijah ve yakinlarinm veya 
biirokratlarm kijisel servetleriyle kurulan vakiflar sayesinde yapilmij oluyordu 
(gagatay, 1978: 9; Sayin, 1999: 284; Nuri Pa?a, age: 19-20; Inalcik, 2001-2002: 15; 
Akdag, 1979b: 292-293). Ayrica birgok vakfin muhasebe sonrasi fazla geliri hazineye 
gonderilmekteydi (Inalcik, 1955: 129). 

Vakiflarin sayilan bu kadar hizmetleri ve faydalan yaninda olumsuzluklarmdan 
da bahsetmek gerekir. Ornegin, vakiflar o kadar 9oktu ki devlet hazinesini zor durumda 
birakiyorlardi. ^iinkii vakif yapilmak iizere timarlilardan alinip merkezdeki biirokratlara 
verilen topraklar onemli gelir kayiplarina sebep oluyordu. Ustelik XV. asirdan beri 
olujturulan vakiflarin fogu hayir amagli vakif degil aile vakfi jeklindeydi. Dolayisiyla 
bunlarm bir kismi amacina gore 9ali5miyorlardi. Amaci dijinda faaliyette bulunan ve 
hizmette ayricahk yapan imaretlere teftije gonderilen kijiler de, masraflari kisip 
tebaadan fazla ak§e alarak padijahin hazinesine aktanyorlardi (Kopriilii, 1942: 26-27; 
A?ikpa?azade, 1332: 194; Ajikpajaoglu, 1985: 203). 

M. Nuri Paja, Osmanli Devleti'nin 1462-1512 yillari arasindaki ekonomik ve 
mali durumundan bahsederken, gelir-giderleri gosteren giivenilir defter ve kayitlara 
ula§amadigini belirtir (Nuri Pa§a, age: 70-71). Aslinda, Mehmet Il'nin kanunnamesinde; 
''yilda bir kere rikab-i hUmayunuma defterdarim irad ve masraflarim okuyalar" (Ozcan, 
age: 13)^^ emrini vermesi Osmanli'da devlet gelir ve giderlerinin Erken Donem'de de 
kayit altina alindigim diijiindiirmektedir. Ancak, mevcut bilgilere gore Osmanli'nm en 
erken tarihli gelir cetvelini gosteren Italyan (lacopo di Promontorio) kaynakh Osmanli 
belgesi 1475 yilina aittir.^^ 



Mehmet II ayrica, "...hazinem ve defterhanem miihurlenmek ve agilmak lazim gelse defterdarim 
huzurunda agdsin kapansin. Ve hazineme ddhil ve harig olan akge, defterdarlanm emri He ddhil ve harig 
olsun" emrini vermi§tir (Ozcan, age: 18). 

^' inalcik (2000: 93) bu belgenin tarihini 1475 olarak verirken; Majer (1987: 121-123 ve 139), tarihin 1476 
olmasi gerektiginde israr eder. 
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Tablo 1: Osmanli Imparatorlugu'nun 1475 Yili Gelirleri (Cizye ve Baslica Mukataalar) 



RUMELi GELiRLERi 


Venedik 
Diikasi 
(x 1000) 


ANADOLU GELiRLERi 


Venedik 
Diikasi 
(x 1000) 


Cizye (Poll-tax) 


850 


Bati Anadolu Baci ve Tuzla 
Gelirleri 


32 


Gelibolu ve Istanbul Gegi? 
Resimleri (Bac Resmi -Tolls-) -i- 
Gumriik Resimleri 


50-F79 


Alaiye (Canderone) Baci ve 
Osrii 


12 


Tuzla Gelirleri 


94.5 


Tuzlalar 


12 


Darphaneler 

(Gumu§ Sikkeler + Altin Sikkeler) 


120-^3 


Bursa Baci ve Ipek Gumriigu 
Resimleri 


50 


Madenler 


120 


Kastamonu Geliri (ozellikle 
bakir madenleri geliri) 


150 


Enez Cizyesi ve Tuzlasi 


11 


Trabzon, Amasra ve Samsun 
Giimruk Resimleri 


10 


Tahil Vergisi 


20 


Kefe Geliri 


10 


(Jeltikgilik, Hamamlar ve 
(Jingeneler 


32 


Karaman Geliri 


35 


Egriboz, Mora, Avlonya, Sofya, 
Edime Gelirleri 


58.5 


Eski ve Yeni Foga Cizye ve 
Sap Geliri 


20 


Rumeli Toplam 


1.438 


Anadolu Toplam 


331 



Kaynaklar: Inalcik (2000: 93-94) ve Majer (1987: 115-140). 

Tablo I'e gore, merkez hazinenin toplam geliri (1.438.000 + 331.000) 1.769.000 
Diika altimdir (79.605.000 ak^e). Bu degerin Sterlin olarak karjiligi 379.450,5 
Sterlin'dir (veya 569.175,75 Mark).^* Inalcik'a gore timar ve has gelirleri de bu degere 
eklendiginde devletin toplam geliri 3.000.000 Diika' yi bulacaktir. Diger bazi devletlerin 
benzer kalemlerden olujan gelirlerine baktigimizda, genij topraklara sahip Osmanli'mn 
aslmda cesametine oranla §ok da fazla gelir elde edemedigini goriiyoruz. Ornegin, 1470 
yilinda Fransa'nm biit^esi yaklajik 2.160.839 Diika idi (1.854.000 Livre) (Holmes, 



28 



1475 yilinda 1 Duka = 4.29 Shilling yani; 0,2145 Sterlin'dir. 1 Mark = 0.66 Sterlin'dir. Bu kur degerleri 
Rutgers Universitesinin web sitesinde Medieval and Early Modern Data Bank projesi kapsaminda; Prof. 
Peter Spufford tarafindan hazulanan Cun'ency Exchanges (Spufford) programindan almmijtir. Bkz; 
( http://www2.scc.rutgers.edu/memdb/result spuf.php?start=900 ). S.E.T 03.1 1.2008. Ayrica, 1 Duka = 45 
Akfe kuru igin bkz; Tablo: 3. 



118 

2001: 301). 1492 yilinda; Napoli 1.600.000, Venedik 1.000.000, Iran 3.000.000 Diika 
gelir elde etmijti (Inalcik, 2000: 123). 1475 yilinin en onemli gelir kaynagi toplam 
gelirdeki % 48'lik oramyla cizye vergisidir. Ikinci sirayi, % 28 oranla madenler, tuzlalar 
ve darphaneler almijtir. Giimriik gelirlerinin bu vergiler kadar fazla yer kaplamadigim 
goriiyoruz.^' 

Osmanli'mn fetihleri arttik9a gelirleri iferisinde agirligi artan -bu tabloda yer 
almayan- ganimetler onemli gelir kaynaklariydi. Bununla birlikte savajlar, gelir ve 
giderlerin dalgali bir seyir izlemesine sebep oluyordu. Qiinkii ganimet gelirleri yaninda; 
belirli olmayan (gayr-i muayyen) ve miktari onceden belirlenemeyen (gayr-i mukarrer) 
sava§ harcamalari da bu donemlerde oldukga artiyordu (Sayin, 1999: 288-289). 

Osmanli Devleti'nin 1475 yilinda, yogun olarak cari harcamalardan olujan gider 
kalemleri ise; Has Ahir, Kapikulu Askerleri, Mutfak, Harem, Hediyeler ve olagan disi 
harcamalardan olusuyordu. Gider tasnifinde de gelir kalemleri tasnifinde oldugu gibi 
idari simflandirma yapildigim goriiyoruz. Majer'e gore, Mehmet H'nin hediye 
masraflan 200.000 Diika, Mutfak masraflari da 125.000 Diika idi (Majer, age: 132-133 
ve 137). 

Erken Donem'in duragan ekonomik yapisi ve ortami i§erisinde vergi 
uygulamalan konusunda asiri miidahalecilik goriilmemektedir. Bu donemde vergi 
artislarindan ziyade, vergi kolayliklari uygulanmijtir. A. Vefik Sayin'a gore, ilk vergi 
affi Mural II (1421-1451) tarafindan Cenevizli maden ijletmecisinin odedigi kira ve 
maktu vergi bedelinin affedilmesi olayidir (Sayin, 2000: 40). Oysa, 1387'de yenilenen 
Cenova kapitiilasyonlanna gore Murat I doneminde Cenovalilar Pera'dan yapilan 
ihracat ve ithalat igin giimriik vergisinden muaftilar. Buna karjilik mallarin % 8'i 
oramnda Bac-i Pazar odiiyorlardi (Inalcik, 2000: 276). Yine, Arvanid defterine gore 
Bayezit I zamamndan beri Akgahisar ahalisi hisari korumak §artiyla ispen§e ve diger 
vergilerden muafti ve yalniz harag odiiyorlardi. Ayni defterde baska bir muafiyet 
konusu, Murat II doneminde on iki kijiden olujan gayri miislimlere tanmmij olan, harag 
ve avariz-i divani vergisi muafiyetleridir (Inalcik, 1987: 74 ve 103). Ayrica Murat II, 
Ergene kopriisii injasi sonrasi koprii etrafinda inja ettirdigi Ergene Kasabasmi avarizdan 
muaf ve miisellem'"' kilmijti (A§ikpa§azade, 1332: 116; A§ikpa§aoglu, 1985: 110;Nesri, 
1987: 603-605; Hadidi, age: 184). Osmanli'mn erken donemlerinde Ahi Dervijleri yol 
iizerlerindeki bo§ topraklan jenlendirerek ziraata agmijlar ve zaviyeleriyle orada 
yerle§mi§lerdi. Gelip gegenlerin ihtiya§larini ve giivenligini saglamak kojuluyla (ileride 
evlatlik vakiflara doniijecek olan) bu zaviyelere gejitli riisum ve bazen 6§iir vergisi 
muafiyetleri tanmmijti (Barkan, 1942a: 292-297 vd). Bununla birlikte, Mehmet II 
donemine dogru devlet gii5lendik9e ve fetihler arttik§a sisteme yeni vergiler (ozellikle 
hara§lar) giriyor ve mevcut harag miktarlan da gittik§e artiyordu. Mehmet II doneminde 
ise artik daha miidahaleci vergi politikalan uygulanmaya bajlanmijti. 

Mehmet Il'nin merkeziyet^i ve miidahaleci politikalan ger^evesinde vergiler 
artirildi. Tuz, sabun ve mum gibi temel mallarda ve bu mallarin tiiccarlara satijinda 



29 



30 



Osmanli, Roma-Bizans giimruk ilkeleri ve orgiitlenme yapisini benimsemijti. Advalorem bijiminde 
alinan giimriik vergilerinin orani % 2 - % 5 araligindaydi. Erken donemlerde kara giimriik vergisi 
alinmazken Mehmet 11, bu uygulamayi ba§latmi§tir (Inalcik, 2000: 247-249). 

Buradaki inuafve miisellem tabid, bir yiikiimliiliik kar§iliginda vergiden muaf olma durumunu ifade eder. 
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devlet tekelleri yaratildi, esnaf gruplarma iiretimin her ajamasinda tekelcilige varan 
haklar tanindi ve devletlerden alinan maktu vergiler de artinldi. Ozel ve vakif 
miilkiyetindeki toprak ve mallara el konuldu ve timar olarak sipahilere verildi (Barkan, 
1980b: 283; Pamuk, age: 46; Sayin, 2000: 68; Akdag, 1979b: 327; Kal'a, 1998: 57). 
Tabii ki bu politikalar her yere §amil degildi ve mutlak anlamda uygulanmiyordu. 
Ornegin Mehmet II doneminde Konya'ya bagli koylere ait ojiirlerin birgogunun 
medrese ve zaviyelere vakfedilmij oldugunu arjiv kayitlarmdan gormek mumkiindur.^' 
Mehmet IFnin miidahaleci politikalan, devletin artik daha da buyudiigii ve 
kurumsallajtigini ve ayni zamanda artan harcamalarmi finanse etmek iizere kendi 
kontrolii altinda daha 50k gelire ihtiyag duydugunu gostermektedir. 



2.2. Avrupa'da Mali Yapi ve Maliye Politikalan (Vergiler, Kamu 
Harcamalari ve Bor^lanma) 

Avrupa'da Kralin gergekte iki tiir gelir kaynagi vardi. Bunlardan ilki, Kralin 
imtiyaz ya da ayncaliklarindan (prerogative) kaynaklanan Krallik miilkii ve oncelikli 
mirasgi olma hakkiydi. Devlete ya da Krala ait diger gelir kaynaklan olarak; tUketim 
vergileri, monopollerden gelen gelirler, gUmriik (ithalat-ihracat) vergileri, cebri 
borglanmalar ve serx'et vergilerini sayabiliriz. Italyanlar servet gelirleri yamnda, XIV. 
asrin bajindan itibaren tiiketim vergileri (gabelles) ile Osmanli'da Bac olarak 
isimlendirilen ge§i5 vergilerinden (tolls ve fees) onemli gelirler elde ediyorlardi. 
Flamanlar tiiketim vergilerini ozellikle bira ve §arap iizerinden aliyorlardi. Fransizlarin 
XV. asirdan itibaren onemli gelir kaynaklan arasinda sati§ vergileri ve tuz monopolleri 
yer aliyordu (Hunt & Murray, 1999: 205; English Historical Documents (EHD), 1996: 
378 ve 948). Ingiltere'de §arap iizerine quatrymez adi altinda % 25 oramnda bir vergi 
uygulamyordu. Ingilizler, emlak geliri iizerinden, yiUik ve sabit olarak repryses ve yine 
emlak veya tajinabilir mallar iizerinden quynzymes adli vergiler aliyorlardi (An English 
Chronicle, 2003: XCII, 52, 95 ve 169). Tajinabilir mallar kasaba igerisindeyse % lO'u 
{tenth), kasaba dijinda ise % 15'i (fifteenth) vergi olarak ahmyordu. Ayrica, ingiltere'de 
1436 yilinda artan oranli gelir vergisi uygulamasi vardi (EHD, age: 379). 

Avrupa'da ticaret ve sanayi faaliyetleri iizerine konulan vergiler Kral'in onemli 
gelir kaynaklanydi. Ornegin, ingiltere'de yiin ihracatina uygulanan vergiden dolayi Krai 
giderek zenginlejmijti (Davis & Moore etc., 2006: 440). XIV. ve XV. asirlar boyunca 
ingiltere'de yiin ticaretinden alinan vergi gelirleri artmijti. Bununla birlikte, Kral'in 
girijimleriyle yiin sektoriine onemli siibvansiyonlar da yapiliyordu. Artan yiin iiretimi 
ve ticareti ingiltere'nin zenginligini temsil eder hale gelmijti. ^iinkii artan ihracat geliri 
Kral'in alabilecegi yeni borglar^^ ve daha 50k giimriik geliri demekti (Postan, 1973: 
209-210). ingiltere Krali Henry VI da (1422-1461) kralliginm son yillarmda bu yetkisini 
sonuna kadar kullanmijti. Henry VI yiiksek vergilerle halki fakirlejtiriyor, bor9larini 
odeyemiyor ve iilkeyi kendi §ikarlari ugruna kotii bir jekilde yonetiyordu. Bu durumdan 
parlamento da hojnut degildi; 1455 yilinda Avam Kamarasi yiiksek harg bedellerinden 
jikayet ediyordu (An English Chronicle, 2003: 83; An English Chronicle, 1856: 79; 
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BOA, AE. SMMD II, No: 60, H. 880/M. 1475-76. 

Pirenne'nin verdigi bilgiye gore, Fransa Krali 1388'de sefer masraflari ifin, Parisli bir tacirden 100.000 



altin sikke borf almi§U (Pirenne, 2007: 239). 
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EHD, age: 378). ingiliz kroniklerinden goriildiigii kadanyla bu kotii mali yonetim 
sadece Henry Vl'ya has degildi. Geg Orta9ag'da hemen her kralin uyguladigi yiiksek 
vergi oranlari ele§tirilmi§ ve halktan tepki almijti. Yiiksek vergi oranlariyla halki 
fakirlejtiren ve kroniklerde sikga anilan diger Kral'lar; Richard II (1377-1399), Edward 
V (1483) ve Richard IIP tiir (1483-1485) (The Chronicle of John Hardying, 1812: 347, 
350, 508 ve 532; An English Chronicle, 2003: 83; An English Chronicle, 1856: 79). 

Osmanli'ya ait gelir-gider kalemleri ile kar§ila§tirma yapilabilmesi amaciyla 
Tablo 2'de ingiltere'nin 1362-63 yilina ait gelir-gider cetveli sunulmujtur. 

Tablo 2: Ingiltere'nin 1362-63 Yili Gelir-Gider Cetveli (Balance Sheet) 



GELIRLER 


Mark (lMark=13s 4d) 


(1) Shrievalties-'-', Qiftlikler ve Hazinenin Yilik Diger Gelirleri 


9.687, 5s 5d. 


(l)'den yapilan odemeler ve iicretler 


5.552, 8s 4d 


Krala Kalan Miktar 


3.984, 10s 5d 
(4.134, 10s 5d) 


(2) GUmriik Gelirieri 


57.310 


(2)'den yapilan masrallar 


10.400 


Krala Kalan Miktar 


46.910 


(3) Hazinenin ^e§itli Harg Gelirleri 


3.400 


(3)'den Hazine Bakani ve digerlerine tahsis edilen miktar 


1.000 


Krala Kalan Miktar 


2.400 


Toplam Gelir 


53.294, 10s 5d 
(53.444, 10s 5d) 


GIDERLER 




Parlamento Masrallari 


10.000 


Kralm Hane halki ve Gardirobu Igin 


40.000 


Kral'in Ozel I^leri vs. Harcamalari 


25.000 


Gascony ve Irlanda Igin 


22.500 


Patent sahiplerine odenen 


9.675 


Calais ve Diger Kalelere 


6.035 


Sava§ Ucretleri, Erzak, Elbise vs. Masrallar 


8.365 


Toplam Older 


136.190, 12s 2d 

(121.575) 


Blithe A^igi 


82.896, ls9d 
(68.131, 10s 5d) 



Kaynak: English Historical Documents (EHD), age: 512. 

Notlar: 1) Mark, Ingiliz muhasebesinde hesap birimi olarak kullanilmaktadir. 1 Mark = 13s + 4d = 160d 
degerindedir. 1 Sterlin = 20s = 240d'dir. Buna gore, 1 Mark = 0.66 Sterlin'dir. (s), shilling; (d) ise, 
pence (penny) 'in kisaltimidir. Parentez igindeki degerler tarafimizca eklenen duzeltilmi§ toplam 
degerlerdir. Asil belgede toplam degerler yanlij verilmi§tir. 2) Tablo 2, arjiv belgesinin formatina 
uygun bifimde diizenlenmijtir. Belgenin ash Fransizca, kullandigimiz transkripsiyon metni ise 
ingilizcedir. 
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Shrievalty, orta ve guney Ingiltere'de sheriff tarafindan yonetilen idari birimlere (shire) ya da Kralin yerel 
ofislerine verilen addir. Sheriff devletin en onemli mahalli idarecisidir. Adalet ve kanunlarin 
uygulanmasi, gelirleri toplama ve guvenlik ijleri, bu idarecilerin gorevleridir. Ayrinti ifin bkz; Heiser 
(1997:2). 

Tout ve Broome'a gore giderler kismindaki fazlahk, biiyiik ihtimalle harcama kalemleri detaylarinda 
gosterimi ihmal edilip direkt olarak toplam degere eklenen diger kiiguk harcamalardan 
kaynaklanmaktadir. Bkz; Tout & Broome (1924: 407 ve 413). 
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Tablo 2'den goriildiigii iizere Ingiltere Krali Edward IU'lin 1362-63 yili 
i§erisinde elde ettigi temel gelirler, biiyiik oranda §eriflikler (Shrievalties), giftlikler, 
hazinenin yillik diger gelirleri ile giimriik gelirlerinden elde edilmijtir. Tablodaki 
diizeltilmij toplam degerler dikkate alindiginda, giimriik gelirleri toplam net gelirlerin % 
87,7'sini olujturmaktadir. Harcama kalemleri i§erisinde en biiyiik payi (% 53,4) Edward 
Ill'iin bane halki, kijisel gardirobu ve ozel ijleri ifin yaptigi toplam 65.000 Mark'lik 
harcama olujturmaktadir. Kralm bu kijisel masraflan neredeyse biitge a§igma (68.131 
Mark) denk gelmektedir. 

Tout ve Broome'un hesaplamalarma gore Ingiltere'nin 1360-63 tarihleri arasinda 
ii? yilhk toplam harcamasi 275.356 Sterlin, 17s 10,5d'dir (yaklajik 413.034 Mark). Bu 
donemde Edward Ill'iin gardirop masraflan 22.833 Mark, Parlamento masraflan ise 
26.760 Mark'tir (Tout & Broome, 1924: 406 ve 418-19). 

Edward III (1327-77)sonrasmda yonetimde olan Ingiltere Krallarmm gelirlerine 
baktigimizda; Richard Il'nin (1377-99) yillik ortalama net geliri 120.000 Sterlin, Henry 
IV'iin (1399-1413) 90.000 Sterlin, Henry Vl'nm (1422-61) ise 50.000 Sterlin'dir. Henry 
Vl'nm son on yilmda hazinenin durumu daha da kotiilejmijti. Kralm reel geliri artik 
33.000 Sterline kadar dii§mii§tii. Ingiliz belgelerinde hazinenin bu duruma diijmesinin 
temel sebepleri olarak; gelenekselcilikten kurtulamayip §agin jartlarma ayak 
uyduramama, zayif denetim ve etkinsizlik gibi olumsuzluklar sayilmaktadir (EHD, age: 
375-377). 

Osmanli ile ingiltere'nin gelir-gider cetvellerini aradaki zaman farkmi da goz 
ardi etmeden kar§ila§tirdigimizda; 1362 yilmda Ingiltere Devleti'nin en onemli gelir 
kaynagi giimriik gelirleri iken, aradan ge9en 113 sene sonra 1475 yilmda bile bu 
gelirlerin Osmanli Devleti'nin biitgesi igerisinde fazlaca yer kaplamadigi goriiliir.''^ 
Osmanli'nm bu tarihte en onemli gelir kaynagi baj vergisidir. Osmanli Devleti'nin bazi 
gider kalemleri de ingiltere'nin giderleriyle benzejmektedir. Bunlar padijahin kijisel 
harcamalan, askeri harcamalar, olagandiji harcamalar vs. giderlerden olujmaktadir. 
Ancak padijahin kijisel harcamalan Kralin harcamalan kadar biitgeyi zorlamamaktadir 
(Majer, age: 132-133 ve 137). 
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ingiltere ile Osmanli' mn gilmrUk gelirleri arasindaki zamani a§an bu ufurumun nedenleri onceki 
sayfalarda verilen bilgilerde gizlidir. Ingiltere'de giimruk gelirlerinin biitfede oldukga fazla yer 
kaplamasinin temel sebeplerinden biri Krallarin giimruk gelirlerine direkt olarak miidahalesidir. (Jiinkii 
yukarida bahsedildigi gibi Krallar ozellikle yiin ticaretine verdikleri onem ve destekler neticesinde temel 
gelir kaynaklarmdan biri olan giimriik gelirlerini artirmi§lardir. Yine ingiltere'de Osmanli'ya nazaran 
ticaret kuramu ve kiiltiiriiniin daha eskiye dayanmasi ve tiiccar burjuva smifi sayesinde yiin ticaretinin 
ingiltere'nin lokomotif sektorii haline gelmesi aradaki bu farkin diger sebepleri arasmda sayilmalidir (XL 
asirdan itibaren Avrupa'da olujan burjuva smifi ifin bkz; Pirenne (1990: 96-1 10)). Osmanli'da ise yapilan 
tejvikler, muafiyetler ve indirimlere ragmen ozel kesimde ticaret kurumu ve kiiltiirii ingiltere'de oldugu 
kadar yerle§ememi§ ve devlet miidahalesi/kontrolii altmdaki ekonomik alanda ticaret burjuvazisinin 
olu§umu saglanamami§tir. Ayrica jurasi afiktir ki, Geq Ortafag Avrupasi'nda ticaret ve sanayi sektorleri 
Osmanli'da oldugundan daha fazla oneme sahiptir. Sermaye yogun sinal iiretimin ve bunun yaninda ticari 
yapi ve ticari ijlemlerin gelijmi^ olmasi, Avrupa ekonomik sistemini Osmanli'nm aksine ayni 
ekonomiden parasal ekonomiye tajimijtir. Parasal-ayni ekonomi tartijmalari ifin bkz; See (2000: 22-26 
ve 29); Pirenne (1990: 91, 96-110, 151 ve 157). 
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Merkezi yonetimin ya da Kral'in yukarida bahsedilen vergi uygulamalan 
yaninda XV. yiizyilin ortalarma kadar giiflerini nispi olarak koruyan Feodal Beyler de 
Kral'in yaptigi gibi halk iizerine §ok sayida vergi salmijlardi. Oysa Osmanli pratiginde 
Timarli sipahinin boyle bir yetkisi yoktu. Bunun yaninda, Avrupa pratiginde 
vergilemenin kapsami ve vergi tahsilatinm diizenliligi/diizensizligi Osmanli'da oldugu 
gibi biiyiik oranda gelenege (orfe) gore belirlenmekteydi. Kimi vergiler diizenli kimisi 
de diizensiz bifimde tahsil edilebiliyordu. Ornegin ingiltere'de toprak veya miilkiyet 
iizerinden fefermes adiyla her yil sabit miktarli bir kira bedeli aliniyordu (An English 
Chronicle, 2003: 164). Diizensiz bi§imde tahsil edilen taille (servet vergisi), lordlar 
tarafindan Fransa'da uygulamyordu. Tahsilati diizensiz bigimde yapilan bir diger vergi 
kalemi ise koyliilerin diigiin torenlerinde vermek zorunda olduklan ayni nitelikli 
hediyelerdi (gift). Bunlara ornek olarak, ekmek, bira, et veya balik hediyelerini 
sayabiliriz (Hunt & Murray, age: 205; Coulton, 1989: 52-53). 

Ortagag Avrupasi'nda da Osmanli'nm ojriine benzer bigimde iiriin iizerinden 
alinan Ondalik Vergi (Tithe), genellikle iiriin desteleri topraktan kaldinlmadan once 
tashil edilirdi. Bu vergi; bugday, §arap, yag, kiimes hayvanciligi, sebze, keten ve kenevir 
gibi zirai iiretim konularmdan alinirdi. Serfler bugdaylanm lordun degirmeninde 
ogiitmek zorundaydilar. Degirmen monopolu olujturan lord da Ondalik vergisi yaninda 
bir de bu faaliyetten gelir elde ediyordu (Pounds, 1974: 192 ve 198-199; Coulton, age: 
127, 295; Palamut, 1987: 69; Pirenne, 1990: 141). Derebeyin malikanesi igerisinde, 
serbest olmayan kiracilik sisteminde tek tarafli (onerous) bir kira anlajmasi yapihyordu. 
Buna gore, serf entry fine (gersuma) denilen bir bedel odemek zorundaydi. Toprak, 
akrabadan miras kalmij ise veraset vergisi (death duty) olan heriot aliniyordu. Bu 
verginin odeme §ekli nakdi olabildigi gibi, genelde olen kijinin en iyi hayvanmm 
almmasi bifiminde idi (Bailey, 2002: 30; Coulton, age: 77; EHD, age: 549, 929 ve 998). 
Osmanli'da bu verginin muadili, kadi tarafindan tereke ijlemleri sirasinda binde yirmi 
oramnda alinan resm-i kismet'dir (Nejri, 1983: 161; Barkan, 1943a: 4; Ozcan, age: 21; 
inalcik, 1954: 52). Ayrica, ingiltere'de Releues adiyla lordlara veraset vergisi 
odeniyordu. Pazar vergisi ve diikkanlarm kiralan da yine lorda aitti (An English 
Chronicle, 2003: 95, 169; EHD, age: 988). 

Avrupali koyliiler, yukarida bahsedilen topraga ve iiriine bagli yiikiimliiliikleri 
yaninda kijisel vergiler de odiiyorlardi. Bunlardan biri merchet odemeleridir. Bu vergi, 
evlenen kadinlardan alinan bir tiir geyiz vergisi idi (Bailey, age: 31-32; Coulton, age: 
55, 79). Gergek anlamda kira ya da vergi kategorisine girmeyen fakat, kijisel baglilik 
geregi Krai ya da lorda tallage adi altinda yapilan odemeler de vardi. Ornegin Yahudiler 
ingiltere'de yajamalarma gosterilen toleransa karjihk ve Krala baghhklarmm gostergesi 
olarak tallage odemek zorunda idiler (Britnell, 2004: 65).-"' Malikane igerisinde 
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Osmanli'da Yahudilerin hahamhanelere odemek zorunda olduklan Gabele Vergisi ifin bkz; Arslan (2003: 
391-403). 
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alinmakta olan bir ba^ka vergi de head-levy (ba§ vergisi) denilen Capitage veya diger 
adiyla Chevage'dir. Bu vergi, yiUik olarak nominal bir oran iizerinden, topragi olmayan 
yetijkin erkekler iizerine konulmujtu. Fakat pratikte daha 50k malikaneyi terk eden (gog 
eden) erkeklerden almiyordu. Alinma sebebi ise, gof dolayisiyla malikanenin sermaye 
(i§9i) varligindaki azalmayi telafi etmekti. Bajka bir yaygin kijisel vergi leyrwite 
(bugiinkii yazilimiyla lairwite) vergisidir. Zina yapan kadinlardan alinan bu verginin 
yaninda, gayri mejru dogmuj focuklar iizerine konulan childwyte vergisi de vardi 
(Bailey, age: 32-33). 

Malikanelerin mahkeme kayitlarmdan da (Manor Court) vergileri izlemek 
mumkiindiir. Bunlarin bajinda Osmanli'daki Cizye'ye karjilik gelen poll-tax adli vergi 
gelmekteydi. Poll-tax on be§ ve iizeri yajlardaki evli-bekar, kadin-erkek hemen her 
bireyden alinan bir tiir baj vergisi idi. Ortagag'da yiikiimlii tespitinin zor olmasi ve 
vergiden kagma gibi nedenlerden dolayi bu verginin tahsilat orani oldukga diijiik 
olabiliyordu (Razi & Smith, 1996: 307-308; Pounds, age: 36 ve 143-145)." Poll-tax, 
Edward III (1327-77) doneminde, 1377'de 14 yajmdan biiyiik herkes ifin 4 penny 
olarak belirlenmijti. Richard II (1377-99) doneminde, 1379 yilmda artan oranli olarak 
uygulanan bu vergi, 1380 yilmda ki§i basina 1 shilling'e gikartildi. Bu yiiksek vergi 
uygulamasi Ingiltere'de 1381 yilmdaki Koylii Ayaklanmalarinin (Peasants' Revolt) 
ba§langi9 nedenlerinden biri olarak amlmaktadir (An English Chronicle, 2003: 112; 
Dobson, 1983: 37-38 ve 103-118). Bununla beraber, tarihfilere gore koylii 
ayaklanmalarinin diger bir sebebi de ahlaki bozulma ve kilisenin sapkinhklar 
karjisindaki ihmalkarhgiydi. Kronikgi Walsingham'a gore isyan, Tanri'nm Ingilizlerin 
giinahlarina karji bir cezalandirmasiydi (Gransden, 1996: 130, 168). Diger kroniklerde 
kotii yonetiminden dolayi halkin nefret ettigi Richard Il'nin, vergiler yoluyla halki 
yoksuUa^tirdigi ve bu durumun koyliilerin isyanim koriikledigini okuyoruz (An English 
Chronicle, 2003: XIVIII; The Chronicle of John Hardyng, age: 347, 350, 354). Osmanli 
gibi girift ve bolgeden bolgeye farkliliklar i§eren bir vergi sistemi olan Avrupa'da diger 
bir ilgin? gelir kaynagi giivercinlik (dovecote) vergisiydi. Ayrica, Geg Ortagag'da 
tefecilik ve haksiz ticaret faaliyetlerinin de agir bigimde vergilendirildigini belirtelim 
(Coulton, age: 77-78 ve 371). 

Goriildiigii iizere gelir ve gider kalemlerinin benzerlikleri yaninda, Avrupa ve 
Osmanli maliye politikalari, vergiyi toplayan ve harcayan kijinin statiisii (Timarli 
Sipahi-Feodal Bey), gelir kaynagi olan topragin yonetim jekli (miri-ozel) ve 
miidahalecilik gibi konularda farkliliklar igeriyordu. Eski toplumlardan beri uygulana 
gelen topraga dayali mahalli vergi sistemi aslinda, bir taraftan da siyasi, mali, teknik, 
askeri vs. zorunluluklarin bir sonucuydu. Avrupa'da durum biraz daha farkli -daha §ok 
siyasi/simfsal- idi. Koyliilerin hamisi Feodal Bey'in vergileri kendi inisiyatifiyle 
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Poll-tax'in ingiltere'de alindigi yerlerin adlari, vergi konulan ki§i sayisi ve vergi miktarlari ifin bkz; 
Fenwick(2001). 
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toplamasi, Kral'in pek de hojnut oldugu bir durum olmamaliydi. Zira Feodal Bey'e 
giden her gelir kalemi Kralin ekonomik anlamda daha da zayiflamasi demekti. Nitekim 
XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa'da Krallik otoritesinin giiflenmeye 
bajlamasiyla^^ halk vergisini artik yogun olarak Krala vermeye ba§lami§ ve ekonomik- 
siyasi gii§ Krallarin elinde toplanmijti. 

Geg Orta§ag'da ozellikle ingiltere'de halk, Krallarin yiiksek vergi oranlan 
altinda ezilirken; Erken Donem Osmanli'sinda Mehmet II donemine degin miidahaleler 
ve vergi artijlarindan ziyade muafiyetler soz konusuydu. Verginin tajrada toplanmasi ve 
orada harcanmasi ise Osmanli merkezi yonetiminin kendi tercihiydi. Qiinkii Osmanli 
Erken Donem'inde, Avrupa'da oldugu gibi merkezi yonetime karji tehlike olujturacak 
aristokrat ve giiflii asil sinif olujmamijti. Bunun sebebi, merkezi yonetimin kontroliinde 
ijleyen ve askeri yapiyi finanse etmek iizere fahjtinlan mali-askeri nitelikli timar 
sisteminin varligiydi. Mevcut miras sistemi, babadan ogula ge9ecek bir zenginle^me 
ve/veya bireysel giiflenmeye izin vermiyordu. Diger taraftan, bu durum Osmanli igin 
ayni zamanda idari ve teknik anlamda zorunlu bir se9imdi. Qiinkii devletin tajradaki 
vergileri toplayacak ve onu merkeze intikal ettirecek bir mali kadrosu ve teknolojik 
giicii tabii olarak yoktu. 

3. Para Politikalari 

3.1. Osmanli Para Politikalari 

Tiim geleneksel ekonomilerde oldugu gibi Osmanli Devleti de madeni para 
sistemini kullamyordu. Osmanlilar, Murat I doneminden itibaren Sirbistan ve 
Bosna'daki zengin altin ve giimiij kaynaklari iizerinde kontrol kurmaya falijmij, 
Mehmet II doneminde de 1454-64 arasinda bolgedeki bu denetim siirdiiriilmiijtii. Erken 
Donem'de yapilan fetihlerle Rumeli'de bir§ok altin ve giimiij madeni aktif halde iken 
ele gefirilmij ve 1620'lere kadar ijletilen^^ bu madenler Osmanli darphanelerini 
beslemijti (Inalcik, 2000: 97). Ilk giimiij akje Orhan Bey doneminde 1326 yilinda 
(A§ikpa§azade, 1332: 45; Ajikpajaoglu, 1985: 50)^*°, ilk altin para (Sultani) ise Mehmet 
II doneminde 1479 yilinda basildi. Boylece, monometalist sistemden bimetalist sisteme 
gefilmij oluyordu. Osmanli, Selfuklulardan devralinan uygulamayi siirdiirerek; iilkeye 
kiymetli maden girijini tejvik etmi§, §iki§ini ise yasaklamijtir. Bu yiizden Osmanli'da 
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Bu konuda bkz; Braudel (1990: 2); Pirenne (2007: 241); Ba§tav (1988: 112). 



Osmanli, XIV ve XV. asirlarda Dubrovnikliler'e maden i§lettiriyordu (Sahillioglu, 1978: 4). Kroniklerde 
adi gegen madenler ise Bayezit I tarafindan zapt edilen Kratova gumii^ madenleridir. Bkz; Hadidi (age: 
108); Ne§ri (1983: 148); A§ikpa§azade (1332: 64); Ajikpa^aoglu (1985: 66). Ayrica bkz. Cvetkova (age: 
41). 

Ne§ri (1983: 58) ve Hadidi (age: 43) ise ilk sikkenin Osman Gazi doneminde basildigini soyler. Yakin 
donemde ortaya atilan benzer iddialara kar§m Inalcik, bahsi gegen sikkenin sahte oldugunu belirtmijtir 
(inalcik, 2001-2002: 20). 
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tiiccarin mal getirip mal ile donmesi istenirdi. Bu sistem igerisinde ama? ayni 
donemlerdeki diger devletler gibi; para arzini miibadele hacmine yetecek seviyede 
tutmak yani para arzim istikrara kavu^turmakti (Sayin, 2000: 71; Tabakoglu, 1998: 261- 
266; Nuri Pa?a, age: 71; Sahillioglu, 1978: 10; Pamuk, age: 10). 

Osmanli madeni parasi, gayrimenkuUer gibi vakif konusu olabiliyordu. Para 
vakiflarmm varligi Mehmet II donemine rastlamaktadir. Banka gibi galijan bu kurumlar 
kredi piyasasinm onemli kreditorleri idiler. Bu vakiflarin para politikasindaki rolii kredi 
faizlerinin oranina dayamyordu. Qiinkii, para vakiflarmm varligi resmi faizden (%15) 
daha yiiksek borg veren ribahorlarm (tefecilerin) halki somiirmelerini onemli olgiide 
engellemij oluyordu."*' 

Erken donemde durgunluk (resesyon) yajandigmdan; fiyatlar diijiik, iiretim 
imkanlari ve talep de yetersizdi."^^ Smirli ticaret hacminin bir sonucu olarak piyasada 
ufak giimiij paralar dolajmaktaydi (Sahillioglu, age: 2). Ayrica, Murat I doneminde 
altm, giimiij miktarlarmm azligi ve hara? gelirlerinin diijiik olmasi da durgunlugun 
bajka bir goriintiisiidiir (Nejri, 1983: 100; A§ikpa§azade, 1332: 56; A§ikpa§aoglu, 1985: 
60; Anonim, age: 31; Giese, age: 27). Murat I'den sonra uygulanan bir politika olarak; 
yeni ak§e basildigmda piyasada eski ak§enin kullamlmasi ve diger vilayetlere 
gonderilmesi yasaklanmijtir. Bu politika, eski ak§e kullammmi yasakladigi ifin vilayet 
piyasalarmda belli bir siire durgunluga sebep olmuj olabilir.'*^ Biitiin bu kamtlar Erken 
Donem'de para talebinin diijiik seviyede oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 
ticaret yoUarmm'*'* iizerinde olan Osmanli'nm para diizeni, uzun mesafeli ticaret 
yollarmi kullanan devletlerin ve tiiccarlarin uygulamalarmdan onemli 6l9ude etkilenmij, 
bu sayede durgunluk donemini takip eden yiizyilda ekonomik alanda canlilik 
ya§anmi§tir (Pamuk, age: 23). 



3.1.1. Tagsif (Devaliiasyon) ve Fiyat KontroUeri 

Osmanli Erken Donemi'nde ve Ge§ Orta§ag Avrupasi'nda modern anlamda para 
arzinin ve para talebinin para politikasi araglari olarak kullamlmasi tabii olarak 
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Bu vakiflarin menjei, diger gelir saglama yollari ve sair ayrinti igin bkz; Kurt (1996: 46-47, 153-154 vd.); 
Ozcan (2003: 58-60, 74-75, 293-298 vd.); Tabakoglu (1998: 204); Akdag (1979b: 256). 

Batuta, ozellikle Kastamonu yoresi ifin XIV. yiizyilin ortalarma dogru fiyatlarin du§uklugunden bahseder 
(Parmaksizoglu, 1986: 57-58). Bununla beraber, 1467-1506 doneminde ticaretin geli^mij oldugu ve 
talebin de yiiksek oldugu Bursa'da artan altm fiyatlariyla birlikte ipek fiyatlari yukselmi§tir (Inalcik, 
1954: 63). 

A^ikpajazade de eski akfe yasagi uygulamasini ele^tirmijtir (Ajikpajazade, 1332: 189, 197; 
A§ikpa§aoglu, 1985: 191, 198). 

Orta^ag'da Bati Avrupa ile Dogu ve Guney Asya arasindaki ticaret yoUari iki gruba ayriliyordu. Bunlar 
kara yolu uzerinden gegen Kuzey ticaret yolu ve deniz yolunu takip eden Guney ticaret yoluydu. tiki 
Karadeniz ve Anadolu uzerinden Orta Asya, Q'm ve Hindistan rotasini takip ediyordu. tkincisi ise, Suriye 
ve Misir yoluyla Dogu'ya gidiyor, Halep yakmlarmda Tebriz ve Bagdat yonlerine dogru ikiye ayriliyordu 
(Lybyer, 1987: 142, 150-153). 
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diijiiniilemez. Osmanli'nm madeni parayi politika araci olarak kullanmasinm iki yolu; 
makro politika olan tag§i§ uygulamalan ile mikro politika olan fiyat kontrolleridir (narh 
sistemi). 

Devletin paradan ek gelir elde etme yontemi olan tag§i§, sikkenin igerisindeki 
giimiij miktarinm azaltilmasi veya sikkenin agirliginm azaltilmasi (kenarlarinm 
kirkilmasi) yoluyla yapiliyordu. Bu iki yontem ayni anda da yapilabilirdi; yani paranin 
giimii§ miktarinm azaltilmasi yaninda paranin kendi agirliginm da azaltilmasi 
(kirkilmasi) tercih edilebilirdi. §unu da vurgulayalim ki, Tablo 3'deki Giimiij Oram 
siitunundan goriildiigii iizere 1326-1480 arasinda Osmanli'da sikke i§erisindeki giimiij 
Oram (ayari) bozulmamij; akgenin kendi agirligi ve dogal olarak i§erisindeki giimiij 
miktari azaltilmijtir. Ortagag para tarihinden bahsederken burada yaptigimiz agirlik ve 
oran (ayar) ayrimi onemlidir. Qiinkii, Cipolla'nm da belirttigi gibi "sikke kuUaniminda 
Ortagaglarin ali^kanhgi agirliktan ziyade ozellikle ayarda istikrara onem verilmesidir" 
(Cipolla, 1993: 31). 

Tag§i§ uygulamasi sonucunda piyasada daha fazla para birikiyor (para arzi 
artirihyor) fakat, agirligim yitiren para deger kaybetmi§ oluyordu (devaliiasyon)."^^ 
Devletin kurulujundan Mehmet II donemine kadar varhgim siirdiiren ayni ekonomi, 
paraya duyulan ihtiyaci nispeten §ok dar bir alan igerisinde tutmujtur (diijiik para 
talebi). Dolayisiyla bu zaman siiresince parasal gelir amagli olan sikke tag§i§ine 
rastlanmaz. Tablo 3'ten goriildiigii iizere, 1326 yilindan 1444'e kadar ak9e oldukga 
istikrarh bir seyir izlemijtir. Murat II doneminde 835/1431-32 tarihi ifin bu bilgiyi teyit 
eden Oruf Bey, "o yd darphanelerde an gUzel akge kesildi" demektedir. Ayrica, Oruf 
Bey 100 dirhem giimiijten 260 adet akge kesildigi-ni haber verir. Bu deger, bizi Tablo 
3'deki 1431 tarihli 1.18 gramlik akge agirhgina ulajtinr (Orug Bey, age: 58)."^"^ 
Osmanli'da akge degeriyle ilk defa 1444 yilinda oynanmij ve giimiij kitliklarmm 
yajandigi 1444-1481 yiUari arasinda akgenin agirligi ve giimiij miktari tecdid-i sikke 
uygulamalan sirasinda alti kez diijiiriilmiijtiir (Pamuk, age: 51; Sayin, 2000: 50-51)."^^ 



45 



46 



Madeni paralarin degerleri, agirliklarina ya da ayarlarina gore, kagit paranin degeri ise satin alabildigi mal 
miktarina -satin alma gucune- gore hesaplanmaktadir. 

Yiiz (100) Tebriz dirhemi gumiij, 307.2 gr.'dir. Bu miktar gUmii^ten 260 adet akge kesildiginde bir 
akgenin agirligi 1.18 gram olacaktir (bkz; Tablo 3). 

Bir padijahin tahta fikijiyla birlikte, sikkelerin yenilenmesi i§lemine 'tecdid-i sikke' denilmekteydi. 
Avrupa'da bu uygulamanin adi 'refonte' idi (Pamuk, age: 39). Bazi kroniklerde, Mehmet Il'nin ilk akfe 
kesim tarihi 849/1445-46 olarak verilmi§tir. Bkz; Anonim (age: 81); Orug Bey (age: 69); Giese 
Anoniminde ise akfe kesim tarihi 850/1446-47'dir (Giese, age: 74). 
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Tablo 3: Osmanli Ak^e'sinin Istikran ve Tag^i^ler (1326-1481) 





Akge 
Agirligi 

(gr.) 
(1) 


Ak^e'deki 

Giimii? 

Agirligi (gr.) 

(2) 


Ayar: GUmii? 
Oram 

(2) / (1) 


Akge 

Endeksi 

(1.15=100) 


(DUka / 
Akge 
Kuru) 


1326 


1.15 


1.035 


0.90 


100 


— - 


1359-60 


1.093 


0.983 


0.90 


95.02 


30-32 


1388 


1.18 


1.062 


0.90 


102.6 


30 


1390 


1.125 


1.013 


0.90 


97.8 


— - 


1400 


1.2 


1.08 


0.90 


104.3 


32 


1402-03 


1.04 


0.936 


0.90 


90.4 


— - 


1410 


1.15 


1.035 


0.90 


100 


35 


1413-14 


1.075 


0.967 


0.90 


93.5 


— - 


1420 


1.18 


1.062 


0.90 


102.6 


35 


1431 


1.18 


1.062 


0.90 


102.6 


35-36 


1444-45 


1.05 


0.945 


0.90 


91.3 


39-40 


1451 


0.925 


0.832 


0.90 


80.4 


40-41 


1460 


0.96 


0.864 


0.90 


83,5 


42-43 


1470 


0.93 


0.837 


0.90 


80.9 


44 


1475 


0.77 


0.693 


0.90 


66.9 


45 


1481 


0.72 


0.613 


0.85 


62.7 


46 


Ortalama 


1.045 


0.939 


0.895 


89.9 


37.6 


Maksimum 


1.2 


1.08 


0.90 


104.3 


46 


Minimum 


0.72 


0.613 


0.85 


62.7 


30 



Kaynaklar: Pamuk (age: 52); Tabakoglu (1998: 264). Miladi 1388, 1400, 1410, 1420, 1431, 
1460, 1470 ve 1475 yillannin akje agirliklan ve kur degerleri Pamuk'a; diger 
tarihlere ait veriler ise Tabakoglu'na aittir. 

Notlar: 1) Tabakoglu, eserinde, akfelerin agirliklarini kirat cinsinden verirken, biz Pamuk'un gosterdigi 
gibi agirliklari gram cinsinden aldik (5kirat=lgr.). 2) Giimii^ Oram sutunu tarafimizca tabloya 
eklenmijtir. Buna gore Tabakoglu'nun verdigi gumu§ orani degerlerinin 1481 yilina degin % 90 
duzeyinde sabit oldugu dikkate alinarak; Pamuk'un eserinden alman akge agirliklan 0.90'la 
9arpilmi5 ve kar§ilarina gumu§ agirliklan da eklenmi§tir. 3) Akgenin Venedik Diika' si karjisindaki 
kur hesaplan Pamuk'un eserinden alinmijtir. Son olarak, her bir degerin ortalama, maksimum ve 
minimum degerleri tarafimizca tabloya ilave edilmijtir. 



Tablo 3'iin ilk siitunundaki Akge Agirligi degerlerine gore, 1326-1481 yillari 
arasindaki 155 yiUik donemde ak§enin kiimiilatif deger kaybi oram % 37.3'tiir. Bu siire 
i§erisinde akgenin yiUik ortalama deger kaybi ise % 0.13 olmujtur.'*^ Goriildiigii iizere, 
akfenin 1326-1481 donemindeki yiUik ortalama deger kaybi olduk9a diijiiktiir. 1326- 
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Ortalama yiUik deger kaybi; {Log (B) - Log (A) / yil sayisi j formilluyle hesaplanmijtir. 
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1444 arasinda ak§e tag§i§ edilmedigi igin istikrarli bir seyir izlemij; bu donemde 
akfenin agirlik endeksinin en diijiik degeri 1402-1403 yilinda 90.4 olmujtur. 1326- 
1444 yillari arasinda ak9edeki toplam deger kaybi ise sadece % 8,7'dir. O halde akgenin 
en fazla deger kaybettigi donem, tag§i§lerin yapildigi 1444-1481 yillari arasidir. 1326- 
1481 yillari arasinda Venedik Diikasi Ak§e karjisinda siirekli deger kazanmij; 
Diika/Ak§e kuru % 53 oramnda artmijtir. Tablo 4, Tablo 3'de yer alan degerler 
arasindaki ilijkileri gostermektedir. 



Tablo 4: Degerler Arasindaki Ili^kiler (Korelasyon Matrisleri) 





Ak^e Agr. 


Giimiis Agr. 


Giinius Oram 


Endeks 


Kur 


Ak^e Agr. 


1.000 










Giimii^ Agr. 


0.998 


1.000 








Giimii^ Oram 


0.601 


0.643 


1.000 






Endeks 


0.999 


0.998 


0.601 


1.000 




Kur 


-0.908 


-0.903 


-0.488 


-0.908 


1.000 



Tablo 4'e gore, Ak§e Agirligi ile Giimiij Agirligi arasinda neredeyse bire bir 
ilijki mevcuttur (0.998). Bunun sebebi akge agirliginm %90'nin giimiijten olujmasidir 
(temiz ya da tam ayar). Tablo 4'deki en onemli sonug, kur ve diger degerler arasinda 
gozlenen negatif ilijkilerdir. Ornegin, akge agirligi ile kur arasinda %90 diizeyinde (- 
0.908) negatif ilijki goriilmektedir. Venedik Diika'smin Geq Ortagag'da deger 
kazanmaya devam etmesi ve Osmanli Erken Donemi'nin sonuna dogru Mehmet Il'nin 
tag§i§ uygulamalan, Akge'yi Diika karjisinda diijiik degerli bir para birimi haline 
getirmijtir. 

Paranin dolayisiyla fiyatlarm nispeten istikrarli oldugu Erken Donem'de, kamu 
refahini amag edinen Osmanli Devleti, tiiketiciyi (tavan fiyat) ve iireticiyi (taban fiyat) 
fiyatlar karjisinda siirekli olarak koruyan bir iktisat politikasi izlemekteydi. Devlet, 
halkin iajesi kaygisiyla herhangi bir malm iiretiminden tiiketimine kadar her ajamaya 
miidahale ediyor ve pazan ve fiyatlari kontrol altinda tutuyordu. Tekelci egilimlerin 
fiyatlan engellenmesi, mal arzinin yiiksek seviyede tutulmasi ve mal naklinin 
kolaylajtirilmasi gibi miidahale yontemleri ile fiyat istikrari saglanmaya §ali§iliyordu. 
Bu jartlarin bozulmasi durumunda narh uygulamasi devreye giriyordu. Ozellikle tarim 
iiriinlerinde mevsim kojullarmdan dolayi mal arzinin degijken yapiya sahip olmasi, 
fiyatlar iizerine tiiketiciyi koruma amagli narh (tavan fiyat) uygulamasini gerekli 
kiliyordu. Zorunlu mallan tiiketen halk, narh yoluyla ajiri fiyat artijlarina karji 
korunmuj oluyordu. Fakat her mala narh uygulanmiyor; ozellikle liiks tiiketime konu 
olan -ipek halilar, degerli yiiziikler, miicevherli kili9lar gibi- liiks mallarin fiyatlari 
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serbest9e belirleniyordu.'*^ Aslinda tavan fiyat politikasi, uzun donemde toplumun tiim 
kesimleri ifin faydali olmaliydi. ^iinkii kaynaklarin etkin dagilimini bozan enflasyon 
olgusu, bu politika sayesinde nispeten engellenmij oluyordu. 

Esnaf faaliyetleri ve narh i§in XIII. asirdan itibaren kanunlar ya da §e§itli 
diizenlemeler yapildigi tahmin edilmektedir. Ancak, oncesinde uygulanan kanunlar 
yazili degildir. Kanunlar ilk olarak Mehmet II doneminde bir araya getirilerek derlenmij 
ve hukuki metin haline getirilmijtir (Ozcan, 2007: XIX ve 4). Narh diizenlemeleri 
ozellikle Ihtisap Kanunnameleri ile yapilmij ve narhla ilgili olarak esnafa taninan 
ozerkligin simrlan da bu kanunlarla belirlenmijtir (Barkan, 1942b: 326-340; Barkan, 
1942c: 15-40; Tabakoglu, 1998: 282-287; Kal'a, age: 73-76 ve 107-108).5o 

3.2. Avrupa'da Para Politikalari 

XII. yiizyilda altinin tekrar sahneye §ikmasiyla Avrupa'da altin, gumiij ve 
bakirdan olujan trimetalizm donemine geri doniildiigunu goriiyoruz. Ticaretin hiz 
kazanmasiyla zenginlejen Italyan kent devletlerinin para birimleri ve sikkeleri, Akdeniz 
ve Avrupa ticaretine egemen olmujtu. Akdeniz bolgesinin Orta§aglarin sonuna kadar en 
gozde altin sikkeleri, Cenova'nm Genovin'i, Floransa'nm Florin'i ve Venedik'in 
Diika'si (Ducat) idi. 1250-1400 arasinda Florin, 1400'ler boyunca da Diika donemin en 
prestijli ve konvertibl paralanydi (Cipolla, 1993: 26; Pirenne, 1990: 33).^' Avrupa'da 
Krai yaninda, soylular, piskoposlar ve kentler de (Italya) para basma hakkina sahiplerdi. 
Ge§ Ortagag'da Almanya'da 600 kadar para basma hakkina sahip odak bulunuyordu. 
XIV. asirdan itibaren merkezi egilimler agirlik kazanmaya ve ozellikle askeri 
harcamalar artmaya bajlayinca, tagji^ yoluyla ek gelir kazanma yontemi hiz kazanmijti 
(Heaton, 1985: 171; Pamuk, age: 8-9). 

Cipolla Orta§ag Avrupasi'ndaki tag§i§lerin en onemli sebepleri olarak, para 
talebi artijlarmi, ozellikle sava§ harcamalarindan kaynaklanan biitge ve odemeler 
bilangosu agiklarmdaki artijlan ve kar amaciyla sosyal gruplarin (ozellikle Italya'daki 
tiiccar simfinm) yaptiklan enflasyonist baskilan saymijtir (Cipolla, 1963: 413). 

XIV. asirda Fransa Krallan da tag§i§e bajvuruyor ve giimiij ihracini 
yasakliyordu. Fransa Krali Jean II (1350-1364), Yiiz Yil savajlarim finanse etmek 
amaciyla bir yil i§erisinde tam 18 kez tag§i§e bajvurmujtu. XV. asir siiresince Ingiltere, 
altin ve giimiij ihracini yedi kez yasakladi ve kambiyo denetimine bajvurdu. Bununla 
birlikte, Ingiltere'de uygulanan ihrag yasaginm sonucu olarak Pollards ve Crockards 
olarak adlandirilan sahte Sterlinler ortaya fikmijti (Prestwich, 1979: 474; Heaton, age: 
172; Giiran, 2003: 59; Inalcik, 2001-2002: 13). Ingiltere'nin bu uygulamalan, SterUn'i 
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Narh listelerinin hazirlanmasi, iferigi ve uygulamalan hakkinda ayrinti ifin bkz; Tabakoglu (1987: 111- 
150); Pamuk (age: 16-17); Inalcik (2000: 83-84). 

Ayrica Mehmet II doneminde iiriin fiyatlari, uretim ve satim birimleri ifin hazirlanan bir ihtisap 
kanunnamesi ifin bkz; Akgundiiz (1990: 378-379). 

XIV. Asirda Bizans'in altin parasi Hyperpera (Hperpyron) ise eski gUcunU goktan kaybetmi§ti 
(Sahillioglu, age: 2). 
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konvertibl para olmaktan fikararak yerel bir para birimi haline getirmijti. ingiltere'de 
1300'lerin bajinda iilkeye giimiij giriji arttigi ifin giimiij fiyatlari yiikselmijti. Fakat 
1330'larda iilkeye altin girijinin artmasi sonucu yiikselen altin fiyatlari, darphanelerin 
azalan giimiij para iiretimi ve Yiizyil Savajlan'nm (1337-1453) agir maliyetleri giimiij 
kitligina sebep olmuj; 1337-39 yiUari arasinda 'Sterlin Krizi' denilen konjonktiirde 
giimiij fiyatlari azalmijti. Artan altin fiyatlari dogal olarak, spekiilatorleri altini 
ingiltere' ye ithal etmeye, diijiik fiyatli giimiijii de ihrag etmeye tejvik ediyordu 
(Prestwich, age: 470-474, 478 ve 481). Burada, giimiij paralarin fiyatlarindaki azalma 
giimii^e olan talebin diijmesiyle, altin paralarin fiyatinm artmasi ise altina olan talebin 
artmasiyla a§iklanabilir. Bu dalgalanmalara ragmen, ingiliz parasi tag§i§ 
uygulamalarindan en az etkilenen para birimiydi ve Avrupa'nm diger para birimlerine 
oranla daha istikrarliydi (Bkz; Tablo 5). 



Tablo 5: Floransa Florini Kar^isinda Doviz Kuru Endeksleri (1252-1500) 





1252 


1300 


1350 


1400 


1450 


1500 


Avusturya 


90 


100 


141 


225 


333 


495 


Kastilya 


— 


100 


431 


1137.9 


2586.2 


6465.5 


Koln 


37.5 


100 


336.3 


630 


915 


1680 


ingiltere 


80 


100 


100 


96 


121.3 


146.7 


Flandra 


— 


100 


128.3 


255.2 


373.3 


609.5 


Fransa 


80 


100 


250 


220 


312.5 


387.5 


Roma 


58.8 


100 


138.2 


214.7 


290.2 


382.4 


Venedik 


75 


100 


100 


145.3 


181.3 


193.8 



Kaynak: Dwyer, Gerald P. & Lothian, James R., (March 2003) "International Money and Common Currencies in 
Historical Perspective", CEIS Tor Vergata - Research Paper Series, Vol 3, No. 9, s. 27. 

Tablo 5'den goriildiigii iizere, 1300 yili 100 kabul edildiginde ingiltere'nin doviz 
kuru endeksi 1252 yilinda 80 iken 1500'de sadece 146'ya yiikselmijtir. Bu istikrarin 
onemli bir sebebi, ingiltere'de paranin -Fransa, italya ve Almanya'nm aksine- Kralin 
kontrolii altinda olmasiydi. Ayrica ingiltere, italya kent devletleri gibi hizli ekonomik 
biiyiime tecriibesi yajamamij ve onemli bir odemeler bilangosu a§igi sorunu ile de 
kar§ila§mami§ti. Kuzey ve Giiney italya devletleri ticari ve ekonomik biiyiimenin 
merkezi konumundaydilar ve XIV. asrin ortasindan itibaren savajlardan dolayi biitjeleri 
siirekli olarak a§ik veriyordu. Dolayisiyla bu kent devletlerinde biiyiik tagjijler 
(devaliiasyon) yajanmijti (Cipolla, 1963: 416-420; Chown, 1996: 41-42; Prestwich, 
age: 48 1-482). ^^ Tablo 5'e gore kur endeks degerlerinin en yiiksek oldugu yer, ispanya 
kenti Kastilya'dir. Bu durumun sebepleri, ispanya'da XIV. yiizyilin sonlarmda bajlayan 
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Edward Fin (1272-1307) 1279'da bastirdigi gUmU§ para tipleri ifin bkz; The Chronicle of John Hardyng 
(age; 283). 



131 

ticari daralma ile ekonomik kriz sonucu tekrarlanan tagjij uygulamalariydi (Braudel, 
1989: 140; Holmes, age: 254; EHD, age: 378; Postan, age: 162). Ingiltere parasinm 
agirlik ve ayar degerleriyle istikrarli bir seyir izlemij oldugunu Tablo 6'daki degerler de 
gostermektedir. 



Tablo 6: Ingiliz Parasinm (Penny) Istikrari ve Tag§i§ Uygulamalari (1279-1464) 



Tarih 


Penny 

Agirligi (gr.) 

(1) 


Penny'deki Giimii? 

Agirligi (gr.) 

(2) 


Ayar: Giimii? 
Oram 

(2) /(I) 


Penny 

Endeksi 

(1.440=100) 


Altm / 

Giimii? 

Oram 


1279Aralik 


1.440 


1.332 


0.925 


100 


— 


1335Mayis 


1.389 


1.157 


0.833 


96 


— 


1344 Agustos 


1.315 


1.217 


0.925 


91 


11.046 


1345 Eylul 


1.306 


1.208 


0.925 


90 


— 


1346 Agustos 


1.296 


1.199 


0.925 


90 


11.571 


1351 Temmuz 


1.166 


1.079 


0.925 


81 


11.158 


1411 Kasim 


0.972 


0.899 


0.925 


67.5 


10.332 


1464 Agustos 


0.778 


0.719 


0.925 


54 


11.158 


Ortalama 


1.208 


1.101 


0.913 


83.7 


11.053 


Maksimum 


1.440 


1.332 


0.925 


100 


11.571 


Minimum 


0.778 


0.719 


0.833 


54 


10.332 



Kaynak: Munro, John, "Money and Coinage in Late-Medieval and Early Modern Europe", ss. 23-26, 

http://eh.net/coursesyllabi/syllabi/munro/MONEYLEC2.pdf, S.E.T: 10.06.2009. 

Notlar: 1) Tablo 6 'da. Penny Endeksi sutunu ile ortalama-maksimum-minimum degerler tarafimizca 
hesaplanmi§tir. 2) Altin / Giimiij Oram, iilke para birimlerinin altm ve gumii^ olarak kaf grama ejit 
oldugu ve bu ejitlikten yola ^ikarak, ayni miktarda altm ve giimii^iin fiyatlari arasindaki orani 
gostermektedir. 



Tablo 6'ya gore, Ingiliz giimii^ parasinm agirligi 1279-1464 yillari arasinda 
sadece % 46 oramnda kiimiilatif deger kaybina ugramijtir. Bu 185 yillik donem 
i9erisinde Penny'nin yillik ortalama deger kaybi orani ise % O.H'tiir. Ingiltere'de para, 
Osmanli parasi kadar istikrarli bir seyir izlemese de; 1411 yilina kadar istikrarim 
koruyabilmij fakat bu tarihten itibaren -sava§ maliyetleri ve merkezin ek gelir kazanma 
ihtiyaci gibi sebeplerle- yapilan tag§i§ler sonucunda, 1464'te Penny'nin agirlik endeksi 
degeri 54'e diijmiijtur. Diger bir ifadeyle, penny 1279-1464 yillan arasinda agirligim 
yari yariya yitirmijtir. Penny'nin ayarini (saflik diizeyini) gosteren Giimiij Oram 
siitunundan goriildiigu gibi, Ingiliz parasinm ayari da Osmanli parasinm ayari gibi 
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hemen hemen big bozulmamij; sadece agirligina miidahale edilmijtir. Bu durumun tek 
istisnasi, 1335 yilindaki 0.833'liik giimiij orani degeridir. Ayrica, 1279-1464 yillari 
arasinda Ingiltere'deki altin/giimii§ orani ortalama 11.053 olarak gerfeklejmijtir. Tiim 
Avrupa ifin altin/giimii§ orani ise, 1300-1500 arasinda ortalama 10.95'tir. Avrupa'da, 
1250 yilinda altin-giimii§ orani 10 iken, 1500 yilinda ll'dir. 1550'lerden sonra altinin 
talebi artinca altin/giimii§ oramnda artijlar ba§lami§tir (Cipolla, 1963: 422; Chown, age: 
15).53 

Tarimsal iiretimdeki biiyiik dalgalanmalar sik sik yajanan kitliklar ve ulajtirma 
teknolojisindeki yetersizlikler sebebiyle, XII. asirdan XV. asrin sonuna kadar gegen 
zamanda, Avrupa'da uygulanan iktisat politikalarim Osmanli'da oldugu gibi ia§e 
kaygisi yonlendiriyordu.^"^ Bu ama^la, Avrupa'da piyasa fiyatlarina miidahale edilerek 
(fiyat kontroUeri); iireticiyi koruma amagli taban fiyat politikalarina da bajvuruluyordu. 
Ornegin, Ingiltere'de asgari iicret fiyatim belirlemek iizere 1349 ve 1351 yillarmda 
yasalar fikartilmij ve hem merkezi hem de yerel gii§ler 1380'lere kadar bu taban fiyat 
politikasim devam ettirmijlerdi (Munro, 2003: 199). 

§unu belirtelim ki, Osmanli ile Ingiltere'de uygulanan para politikalarmm 
benzerligi, iki iilke ekonomileri arasindaki yapisal benzerliklere dayanmaktadir. 
Ornegin, Osmanli Devleti de ayni donemdeki Ingiltere gibi sinai ve ticari alanlarinda 
heniiz gelijme ajamasindadir ve onemli bir ekonomik biiyiime tecriibesi ya§amami§tir. 
Ayrica diger benzerlikler olarak, paranin merkezin kontrolii altinda olmasi, diijiik niifus, 
diijiik para talebi ve diijiik kamu harcamasi diizeyi gibi ozellikleri siralayabiliriz. Zaten 
Erken Donem'in sonunda Mehmet Il'nin tagjije bajvurmasinm sebebi Avrupa 
Krallarmm yaptigi gibi, harcamalari artan devlet hazinesine ek gelir saglamaktir. 

SONUC ve DEGERLENDiRME 

Bu galijmada Osmanli ve Avrupa'nm XIV. ve XV. yiizyillardaki iktisat 
politikalan karjilajtirmali bifimde analiz edilmeye falijilmijtir. Iktisat politikalan 
kar§ila§tirmasi, para ve maliye politikalan yla birlikte, toprak rejimi ve politikalan 
temelinde yapilmijtir. Osmanli ve Avrupa'nm iktisat politikalan arasindaki benzerlikleri 
ve farkliliklan ayn ayri ozetlemek ve tartijmak, bu falijmanm kar§ila§tirmali analiz 
amacina da uygun diijecektir. Buna gore, XIV. ve XV. yiizyillarda Osmanli ve 
Avrupa'da uygulanan iktisat politikalan arasindaki farkliliklar §6yle siralanabilir; 

- Politik Sistem ve Iktisadi Politika Tercihi: Osmanli'da vergilerin biiyiik bir 
kismi, merkezi devletin kontrolii altindaki tajrada devlet adina Timarli Sipahilerce 
toplamyor ve buradaki askeri masraflar ifin harcamyordu. Bu iktisadi politika, siyasi 
sistemi padijah merkezli olan Osmanli Devleti'nin; teknik, mali, idari ve sair a§ilardan 
kendi tercihiydi. Merkezi siyasi giiciin zayif oldugu Avrupa'da ise vergi gelirlerinin 



53 



54 



1300-1900 yillari arasinda Ingiltere, Fransa, Almanya, tspanya ve Venedik'in altin-gUmiij oranlari ifin 
ayrica bkz; Chown (age: 15). 

Osmanli ve Avrupa'nm iktisat politikalan arasindaki farklar XVI. ve XVII. asirlarda Avrupa'da 
merkantilist politikalarin agirlik kazanmasiyla ortaya fikmi^ti (Pamuk, age: 13). 
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onemli bir boliimii, Kralin inisiyatifi/tercihi dijinda; tajradaki Feodal Beylerin kontrolii 
altindaydi. Timarli Sipahi'nin ise boyle bir giicii ve yetkisi olamazdi. 

- Toprak Sistemi ve Politikasv. Osmanli'da toprak politikasi, devlet miilkiyetine 
ve miidahalesine dayanmaktaydi. Biiyiik toprak miilkiyetleri engelleniyor ve 
kamulajtirilan topraklar, timar sistemi §er§evesinde yonetiliyordu. Avrupa'da ise durum 
farkliydi. Feodal Bey, devlet miilkiinde oturan Timarli Sipahinin aksine kendi miilkii 
iizerinde oturuyordu. Kendi i§§ileri vardi, kendi adma vergi toplayabilir ve Kral'dan 
bagimsiz bifimde miilkiinii biiyiitebilirdi. Toprak rejimi ve politikasi, devletlerin maliye 
politikalarmi birbirlerinden farkli kilan ve belirleyen en onemli faktordii. 

- Vergi Yapisi ve Politikasi: Osmanli Devleti, ayni donemlerdeki Avrupa 
devletlerine oranla fazla bir gelire sahip degildi. Aynca, Osmanlilar Erken Donemde 
Mehmet II donemine kadar vergi konusunda fazlaca miidahaleci davranmamij, aksine 
bir9ok vergi muafiyetleri saglamijlardi. Avrupa'da ise toprak sisteminin bir sonucu 
olarak Feodal Beyler de Krallar gibi halk iizerine 50k sayida vergi salmijlar ve vergi 
oranlarmda isyanlara sebep olacak biiyiik artijlar yapmijlardi. Osmanli pratiginde 
Avrupa'daki tallage ve hediye bi§imindeki yiikiimliiliikler yer almamijti. Erken 
Donem'de ticaretin desteklenmesi ve dene tlenme sine ragmen, giimriik gelirlerinin 
merkezi gelirler i§erisindeki payi diijiiktii. Oysa Avrupa'da Krallarm gelirlerinin biiyiik 
bir kismi ticaret iizerine salinan vergilerden saglamyordu. 

- Borglanma Politikasi: Avrupa'da oldugu gibi Osmanli Padijahlari da 
borflanmaya gitmijlerdi. Ancak Osmanli Padijahlan, piyasamn en riskli bor9lulari olan 
Krallar gibi siirekli bigimde bu yola bajvurmamijlardi. 

- Harcama Yapisi ve Politikasi: Osmanli'da kamu harcamalarinin onemli bir 
kismi vakiflar tarafindan yapilmaktaydi. Avrupa'da ise, Osmanli'daki gibi yatirim ve 
transfer harcamalanm finanse eden tejkilatli bir vakif sistemi yoktu. Aynca, Osmanli 
Padijahlari ekonomik durgunlugun yajandigi Erken Donem'de Avrupa Krallan kadar 
kijisel harcama yapmiyorlardi. Ornegin, Ingiltere'de Kralin harcamalari Osmanli 
Padijahina oranla daha yiiksekti ve devlet biitgesinin agik vermesine sebep oluyordu. 

- Para Politikasi: Avrupa'da Kralla beraber, soylular, piskoposlar ve Italya 
orneginde oldugu gibi kentler de para basma hakkina sahiplerdi. Bunun tek istisnasi 
para basma yetkisinin Kralda oldugu Ingiltere idi. Osmanli'da da para basma yetkisi 
sadece Padijaha aitti. Avrupa'da tagjij uygulamalarina Osmanli'dan daha once 
ba§lanmi§ti. ingiltere'de ilk biiyiik tag§i§ uygulamasi 1411 yilinda, Osmanli'da ise 1444 
yilinda yapilmijti. Aynca genel anlamda Avrupa'daki para talebi diizeyi -milli geliri 
dii§iik olan Osmanh'ya nazaran- daha yiiksekti. 

Goriildiigii iizere Osmanli ve Avrupa arasindaki iktisat politikalarma ilijkin 
farkliliklar, daha 50k siyasi sistem, toprak rejimi ve miilkiyet yapisi gibi sistemik ve 
yapisal ozelliklerden kaynaklamyordu. Bunun yaninda, Osmanli ve Avrupa'nm benzer 
iktisadi yapilara, jartlara ve sorunlara maruz kalmalan dolayisiyla uyguladiklan benzer 
iktisat politikalan ise ozellikle ajagidaki konularda yogunlajmaktadir; 
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- Vergi Yapisi ve Politikasi: XIV. ve XV. asirlarda devletlerin vergi anlayiji, 
giiniimiizdeki gibi maliye politikasi araci bifiminde degildi. Esas amag daha 90k, askeri 
harcamalari karjilamakti. Avrupa'da vergilemenin kapsami ve tahsilatin diizenliligi 
Osmanli'da oldugu gibi biiyiik oranda gelenege gore belirlenmekteydi. Her iki 
ekonomide de, kimi vergiler diizensiz bi§imde tahsil edilebildigi gibi kimisi de diizenli 
olarak almabiliyordu. Avrupa vergi sistemi de, bolgeden bolgeye farkliliklar gosteriyor 
ve vergilerin bir§ogu Osmanli vergileriyle yapisal olarak benzejiyordu. Ornegin, Bac 
vergisinin benzeri Avrupa'da Toll (gegit resmi) adiyla; Ajar vergisinin benzeri ise Tithe 
(ondalik vergi) adiyla alimyordu. Osmanli'daki ^ift Resmi gibi, toprak iizerinden maktu 
bi§imde Fefermes vergisi alimyordu. Aynca, Cizye (baj vergisi), Resm-i Kismet, Resm- 
i Arus ve (^ift Bozan resimleri; sirasiyla Avrupa'daki ornekleri olan, Poll-Tax (baj 
vergisi), Heriot (veraset vergisi), Merchet (evlenme vergisi) ve Capitage vergileriyle 
alinij bifimleri ve konulan a§isindan benzejiyordu. 

- Para Politikasi: Osmanli ve Avrupa'da para arzi kontrol altinda tutulmaya 
galijiliyordu. Ancak, XIV. asirdan itibaren degerli maden kitliklan ortaya §ikmaya, 
merkezi egilimler agirlik kazanmaya ve ozellikle askeri harcamalar artmaya bajlayinca 
Avrupa'da ve Mehmet II doneminden itibaren Osmanli'da tag§i§ yoluyla hazineye ek 
gelir saglama yontemi hiz kazanmijti. Erken donemde Osmanli parasi gibi Ingiltere 
parasinm da ayari hemen hemen hig bozulmamij, sadece agirligina miidahale edilmijti. 
Her iki devlette de merkezi yonetimin kontrolii altinda olan para birimleri ayni 
donemlerde istikrarhydi. 

- Fiyat Kontrolleri: XII. asirdan XV. asrin sonuna kadar ge9en zamanda 
kitliklar, ulajtirma teknolojisindeki yetersizlikler ve iiretim dalgalanmalan gibi benzer 
ekonomik jartlar ve sorunlar nedeniyle; her iki ekonomide de ia§e kaygisiyla piyasa 
fiyatlarmm taban ve tavan diizeylerini belirleyen miidahalelerde bulunulmujtur. 

Son olarak §unu ifade edelim ki, XV. yiizyilin sonuna kadar bu iki Ortagag 
toplumunda benzer iktisadi sorunlar sebebiyle uygulanan benzer politikalar, XV. 
yiizyildan sonra farklilajmaya bajladi. XV. yiizyildan sonra goze garpan en onemli 
politika farki, artik Ortagag'i geride birakan Avrupa'nm ithalati kismaya ve ihracati 
tejvik etmeye dayali biiyiime politikasina karjin; Osmanh'nm geleneksel yapiyi 
muhafazaya (gelenekselcilik) devam etmesi ve ithalati -genel anlamda- Avrupali 
merkantilistler kadar dijlamamasiydi. Bu anlayij ya da politika farklihginm sebepleri, 
iki toplumun ekonomik yapisinda ve gelijme evrelerinde gizlidir. Avrupa XV. asirda 
ticari kapitalizmi yajayan ve gelijmeye bajlayan bir kita haline gelmijken, Osmanli 
heniiz parasal ekonomi ajamasina ulajamadigindan iilke ifinde altin giimiij bollugunu 
degil mal bollugunu (provizyonizm) yeglemi^tir. Erken Donem'in sonundan itibaren 
Osmanh'nm geliri en yiiksek seviyede tutma (fiskalizm) anlayiji, devlet biiyiidiik§e ve 
kurumsallajtikfa merkezi yonetimi, yabancilann kazancindan (ihracat gelirlerinden) 
ziyade; halkin kazancina (sayica daha 50k ve gejitli vergilere) yonlendirmijtir. 
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